SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 221/04-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2004
predbezne prerokoval staznost' JUDr. M. R., bytom K., pre namietané poruSenie jeho
zakladného prava zaruéeného v ¢&l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného stidu Zilina v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 1 T 286/00 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. M. R. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 7. jina 2004
dorucend staznost JUDr. M. R., bytom K. (d’alej len ,stazovatel*), v ktorej namietal
porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustava®) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud®) v trestnom konani

vedenom pod sp. zn. 1 T 286/00.



Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze vySetrovatel Krajského uradu
vySetrovania Policajného zboru v KoSiciach (teraz Krajského uradu justicnej policie
Policajného zboru v Kogiciach) uznesenim CVS: KUV 77/20-99 z 18. jula 1999 zadal
trestné stihanie a vzniesol obvinenie proti stazovatelovi. Ustavnym zikonom ¢&. 90/2001
Z.z., ktorym sa meni a dopiia Ustava Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,ustavny zékon ¢. 90/2001 Z. z.*) bolo prijaté nové znenie
¢l. 136 ods. 3 ustavy, podl'a ktorého s Gi€¢innost'ou od 1. jila 2001 na trestné stihanie sudcu
alebo vzatie do vizby sudcu dava suhlas tstavny sud, pricom ustanovenie § 55 zakona
€. 335/1991 Zb. o stidoch a sudcoch v zneni neskorsich predpisov, ktoré dovtedy upravovalo
postup pri udelovani suhlasu na trestné stihanie sudcu ,, bolo zrusené od 16. aprila 2002 “.
Okresny sud podal ustavnému sudu ziadost z 30. decembra 2002 podla ¢l. 136 ods. 3
ustavy a § 74e ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov o udelenie, resp. neudelenie suhlasu na trestné stihanie

stazovatela, ktory bol sudcom Okresného sudu Poprad.

Ustavn}'/ sud uznesenim sp. zn. PL. US 17/03-5 zo dia 18. februara 2003 ,, Ziadost
okresneho sudu odmietol, teda suhlas alebo nesuhlas na trestné stihanie nebol dany*.
Okresny sud nasledne uznesenim sp. zn. 1 T 286/00 zo 14. marca 2003 podla § 223 ods. 1
Trestného poriadku z dovodov uvedenych v § 11 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku trestné
stihanie proti stazovatel'ovi zastavil. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 2 To 168/03
z 5. novembra 2003 uznesenie okresn¢ho sidu zo 14. marca 2003 zrusil a okresnému sudu

ulozil povinnost’ konat’ vo veci a rozhodnut’.

Okresny sud pokraCuje v trestnom stihani staZovatela, naposledy vykonanim
hlavného pojednavania 1. jina 2004, trestné stihanie teda nad’alej trva, pricom okresny sud
podla stazovatelovho nazoru nespravne interpretuje Ustavu, a to tak, Zze ked’ v ¢ase zacCatia
trestn¢ho stihania sthlas Gstavného sudu nebol potrebny, nie je potrebny suhlas na trestné

stihanie ani v ¢ase po 1. jali 2001.



Stazovatel' vo svojej staznosti tvrdi, ze v zmysle ¢l. 136 ods. 3 ustavy, ktory
nadobudol ucinnost’ 1. jala 2001, ma ustavny sud davat’ suhlas na vSetky trestné stihania,
o ktorych sa koné po 1. juli 2001. Tento ¢lanok uGstavy nemozno podla neho vykladat tak,
ze suhlas ustavného sudu je potrebny na zacatie trestného stihania osoby (zacat’ trestné
stihanie je totiz mozné aj vo veci), ale suhlas na trestné stihanie osoby, v konkrétnom

pripade sudcu, sa vztahuje na celé trestné stihanie.

V d’alSom texte svojej st'aznosti stazovatel’ poukazal na znenie § 11 ods. 1 pism. b)
a§ 12 ods. 11 Trestného poriadku a nasledne konstatoval, Ze jeho trestnym stihanim po
1. jali 2001, ktoré trva az dosial’, t. j. aj ku ditu podania Gstavnej staznosti, bez toho, aby bol
dany sthlas ustavného sudu s nim (hoci ¢l. 136 ods. 3 ustavy takyto suhlas vyzaduje)
dochadza k porusovaniu jeho prav zaru¢enych v ¢l. 17. ods. 2 ustavy, v zmysle ktorého

nikoho nemozno stihat’ inak ako spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla jeho néazoru nie je v sulade s interpretdciou ustavy, aby po 1. juli 2001
existovali trestne stihani sudcovia v tom zmysle, Ze u jednych by trestné stihanie prebiehalo

so suhlasom ustavného sudu a u druhého bez takéhoto suhlasu.

Stazovatel' preto tUstavnému sudu navrhol, aby ,, vyhldsil nalez, Ze postupom
okresného sudu, na ktorom sa vedie trestné stihanie voci sudcovi OS v Poprade JUDr. M.
R. (pozn. stazovatel’) pod sp .zn. 1 T 286/2000 su porusované prava sudcu podla ¢l. 17 ods.
2 Ustavy SR*“.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid sktima,

¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie



konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Podla judikatary tustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno
hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu
toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dévodov

(I11. US 138/02).

Predmetom st'aznosti st'azovatela je namietané porusenie jeho zakladného prava byt
stihany a pozbaveny slobody iba z dévodov a spdsobom, ktoré ustanovi zdkon podla ¢l. 17
ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 1 T 286/00

vo vecl trestného stihania stazovatel’a.

Z obsahu staznosti tiez vyplyva, Ze ustavny sud o ziadosti okresného sidu na
udelenie stihlasu s trestnym stihanim sudcu staZovatela rozhodol svojim uznesenim €. k.
PL. US 17/03-5 z 18. februara 2003, ktorym bola Ziadost” okresného sudu odmietnuta,
pretoze pravomoc ustavného sidu na udelenie suhlasu na trestné stihanie sudcu vznikla az
po zacati trestného stihania stazovatela a v prechodnych ustanoveniach ustavného zdkona
¢. 90/2001 Z. z. nie je ¢lanok, ktory by umoznoval pouZzivat’ tito pravomoc ustavného sudu
pred 1. julom 2001. Preto tstavny sud uzavrel, Ze pravomoc Ustavného stidu na udelenie
suhlasu na trestného stihanie sudcu podla €¢l. 136 ods. 3 ustavy sa nemdéze uplatnit’ na

trestné stihanie sudcu st'azovatela pre prekazku povahy rationae temporis.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti je zreymé, Ze postup okresného sudu
v predmetnom trestnom konani proti stazovatelovi je v sulade splatnym pravnym
poriadkom, ako aj uznesenim tstavného sudu &. k. PL. US 17/03-5 z 18. marca 2003, a teda

nemohol zapri¢init’ poruSenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy.



Preto bolo potrebné st'aznost’ staZzovatel'a odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu, tak ako to

je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2004



