SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 18/06-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. februara 2006
predbezne prerokoval staznost’ Rimskokatolickej cirkvi, Farnosti K., zastipenej advokatom
JUDr. Z. D., K., vo veci poruSenia prava byt ucastnikom konania (zédkladného prava na
sudnu ochranu) uznesenim Okresného sidu v Komarne ¢. k. 6 C49/96-265 zo

6. novembra 2002, a takto
rozhodol:
Staznost’ Rimskokatolickej cirkvi, Farnosti K., odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 16. januara
2006 dorucend staznost’ Rimskokatolickej cirkvi, Farnosti K. (d’alej len ,,st'azovatelka*),
zastipenej advokatom JUDr. Z. D., K., vo veci poruSenia prava byt Ucastnikom konania
(zdkladného prava na sudnu ochranu) uznesenim Okresného sudu v Komarne (d’alej len
,okresny sud®) €. k. 6 C 49/96-265 zo 6. novembra 2002, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
28. decembra 2002. StaZovatel’ka namieta, Ze okresny sud zastavil napadnutym uznesenim

konanie vedené pod sp.zn. 6 C 49/96 pre nedostatok podmienok konania, argumentujic



tym, Ze absentuje pravna subjektivita navrhovatel'a v konani, ktorym bol v danom pripade
Rimskokatolicky farsky turad v K., pretoze pravnu subjektivitu ma farnost’, a nie farsky

urad.

II.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdu staznost predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé tstavny sid pravomoc,
staznosti, ktoré nemajii zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednévania. Rovnako moéze ustavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom siide mozno podat’ staznost’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zéasahu. Staznost’ podana po uplynuti tejto lehoty je podana oneskorene.



Stazovatel'ka namieta porusSenie svojho zdkladn¢ho prava uznesenim okresného
sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 28. decembra 2002, t.j. po uplynuti zakonom
ustanovenej lehoty na podanie st'aznosti. Z tohto dovodu tstavny std staznost’ stazovatel’ky

odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako podant oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2006



