SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 330/2012-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2012 predbezne prerokoval staznost J. K., zastapeného advokatom JUDr. L. M., Ceska
republika, vo veci namietaného porusenia jeho zédkladnych prav zaruenych v €l. 24 ods. 2,
¢l. 25 ods. 2 adl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav zaru¢enych
vcEll, €l 4, €. 15 ods. 1 a 3 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, prav
zarucenych v €l. 6 ods. 1 a ¢l. 9 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod,
¢l. 18 ods. 1 az 3 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, ako aj v ¢l. 4
ods. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim

Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23 Tos 46/2011 zo 6. decembra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost' J. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. marca 2012

dorucena staznost’ J. K., V. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojich



zakladnych prav zarudenych v &l. 24 ods. 2, &l. 25 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,stava®), zakladnych prav zaruenych v ¢l. 1, €l. 4, €l. 15 ods. 1 a 3
a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), prav zaru¢enych v €l. 6
ods. 1 a ¢l. 9 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®), ¢l. 18 ods. 1 az 3 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach
(d’alej len ,,pakt™), ako aj v €l. 4 ods. 2 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,protokol €. 7*) uznesenim Krajského sidu v Trencine

(dalej len ,,krajsky stud*) sp. zn. 23 Tos 46/2011 zo 6. decembra 2011.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Vojenského obvodového sidu
P. (d’alej len ,,vojensky obvodovy sud®) sp. zn. T 112/64 z 15. augusta 1964 bol st'azovatel’
uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu vyhybania sa vykonu vojenskej sluzby podla
§ 280 ods. zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov u€inného do
31. decembra 2005 a bol mu uloZeny trest odinatia slobody v trvani 12 mesiacov
nepodmienecne. DO6vodom odsudenia bola skutocnost, Ze stazovatel kvoli svojmu
nabozenskému presvedceniu svedka Jehovovho odmietol vykonat' vojenskil zékladna
sluzbu.

Okresny sud Presov (dalej len ,,okresny sud“) uznesenim sp. zn. 32 Nt 13/2009
z 15. februéra 2011 povolil obnovu konania a vyrok o vine a treste v rozsudku vojenského
obvodového sudu sp. zn. T 112/64 z 15. augusta 1964 zrusil, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost’ vojensky prokurator.

O staznosti rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim ¢. k. 23 Tos 46/2011-57
70 6. decembra 2011 tak, Ze uznesenie okresného sudu €. k. 32 Nt 13/2009-40 z 15. februara

2011 v celom rozsahu zrusil a ndvrh stazovatel'a na povolenie obnovy konania zamietol.

Podl'a nazoru st'azovatela krajsky stid napadnutym uznesenim ¢. k. 23 Tos 46/2011-
57 zo 6. decembra 2011 porusil jeho prava. Tvrdi, Zze «Jadro sporu spociva ve vykladu ¢l. 4
odst. 2 Protokolu ¢ 7 k Umluvé (¢. 209/1992 Sb.), kde je garantovino prdavo na

znovuotevieni pripadu, jestlize vyvstanou nové skutecnosti nebo se prokaze podstatna vada



v predchozim Fizeni. Stiznostni soud to v napadeném rozhodnuti vysvétluje tak, Ze takove
pravo existuje, ale Ze jde pouze o ,, mimorddné opravné prostiedky* (¢l. 50 odst. 5 Ustavy),
z nichz podle platného trestniho radu pripada v uvahu v pripadeé

a) procesnich a hmotnépravnich vad dovolani a

b) skutecnosti ¢i novych dukazit obnova rizeni.

... Jinymi slovy, stiznostni soud podminky pro aplikaci ¢l. 4 odst. 2 Protokolu...
interpretuje tak, Ze ndpravu vadného rozhodnuti fakticky vylucuje.

Tim ovsem dochazi k poruseni ¢l. 4 odst. 4 Listiny, nebot vykladat néjakeé ustanoveni
tak, ze neni mozné ho prakticky aplikovat, znamend nesetrit podstatu a smysl zdkladnich
prav a svobod. Zarover dochdzi k poruseni ¢l. 50 odst. 5 Ustavy a ¢l. 4 odst. 2 Protokolu
¢ 7 k Umluveé.

V napadeném usneseni se pripousti, Ze podle § 394 odst. 4 trestniho radu by novou
skutecnosti mohlo byt relevantni rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava.

Krajsky soud v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze soud prvmniho stupné si svym
rozhodnutim ,,prakticky predcasné priviastnil kompetence* Evropského soudu pro lidska
prava.

Nicmeéné stiznostni soud se judikaturou Evropského soudu pro lidska prava v dané
veci vitbec nezabyval. Ze srovnatelnych rozsudkii, tj. takovych, které se zabyvaji obsahove
totoznou problematikou, vyplyva, Ze ve stézovatelové véci byl porusen ¢l. 9 Umluvy.

Jiz v dobe, kdy rozhodoval stiznostni soud, existoval totiz rozsudek Velkého sendtu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. 7. 2011 ¢. 23459/03 ve srovnatelné véci
Vahana Bayatyana. Zde Evropsky soud poprvé vyslovil, Ze perzekuce kvili odepreni
vojenské sluzby z nabozenskych divodii je porusenim ¢l. 9 Umluvy.

V navaznosti na to vydal Evropsky soud pro lidska prava dalsi rozsudky se shodnymi
zavery, a to ze dne:

. 22.11. 2011 ¢. 43965/04 ve véci Yunuse Ercepa;

. 10. 1. 2012 ¢. 37819/03 ve véci Hayka Bukharatyana...

Steézovatel ma za to, Ze z téchto rozsudku je treba vyvodit praktické zavery a ne
pocinat si jako arménské urady, které navzdory temto rozsudkum naddle odmitaji ve
srovnatelnych vécech odsouzeni zrusit a naddale ze stejnych ditvodii veézni 58 dalsich muzii...

Stézovatel namitd porusent ¢l. 9 Umluvy.



Tomu ve slovenskych pomérech odpovida i poruseni prava na svobodu svédomi
a nabozZenského vyznani a souvisejici pravo na odepreni vojenské sluzby podle ¢l. 15
odst. 1, 3 Listiny, ¢l. 24 odst. 1, ¢l. 25 odst. 2 Ustavy a cl. 18 odst. 1-3 Paktu...

Stezovatel pripomina, zZe rozsudky Evropského soudu pro lidska prdava uvedené
v bodé 1V. zdroveri prekonaly dosavadni judikaturu Ustavniho soudu SR.

Rozsudky Evropského soudu pro lidska prava uvedené v bodeé 1V. potvrzuji, Ze
nedavna pravomocna zruSeni obdobnych vadnych rozsudkii slovenskymi soudy je zcela na
miste.

Stezovatel pritom podotykd, Ze vSem navrhovateliim, jimz obecné soudy vysly vstric,
bylo zcela lhostejné, zda ke zruseni rozsudku dosly primou aplikaci ¢l. 4 odst. 2 Protokolu
¢ 7 k Umluvé nebo s odkazem na § 394 odst. 1 trestniho Fadu ¢ na § 394 odst. 4 trestniho
radu anebo jakymkoli jinym procesnim postupem.

Pro navrhovatele bylo v téchto vécech podstatné, Ze k zruseni nezakonného rozsudku
(pripadné nedusledného rehabilitacniho rozhodnuti) doslo. Viz pravomocnd rozhodnuti:

Okresniho soudu Bratislava I. ze dne

. 16. 10. 2009 ¢.j. 3Nt/4/2008-VOS ve véci Stefana Kully;

. 22. 2. 2010 sp. zn. 7Nt/1/2009 ve véci Stefana Kovara;

. 10. 5. 2010 sp. zn. 1 Nt 13/2009 ve veci zemr. Pavla Ujhaziho;

. 22.11. 2010 sp. zn. 5Nt/13/2009 ve véci zemr. Jana Roztockého...

Stezovatel ma za to, Ze pokud jemu obnova Fizeni byla odeprena, zatimco ve
srovnatelnych pripadech jinych slovenskych obcanii byla povolena, pak to znamena
poruSeni prava na rovnost osob ve shodném prdavnim postaveni, a tudiz poruSeni ¢l. 1
Listiny, a to pFi soucasném poruseni ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluve.

Zatimco ve shora uvedenych pripadech soudy navrhovatelum poskytly ochranu ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 46 odst. 1 Ustavy, Krajsky soud Trencin ochranu
stezovateli neposkytl, a tim porusil tato ustanoveni a také pravo na spravedlivy proces
podle ¢l. 6 odst. I Unluvy.

Stezovatel k této problematice pripomind téz dvé rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR:

Slovensky obcan F. B. byl ze stejného ditvodu jako stezovatel odsouzen v roce 1959 a
castecné byl rehabilitovali v roce 1992. Slo o jediné odsouzeni, tudiz zdasada ,,ne bis in

idem* zde nehrdla roli. F. B. viak chtél dosahnout uplné rehabilitace, a proto podal navrh



na povoleni obnovy rizeni. Navrhu vyhoveél Okresni soud Hradec Krdlové usnesenim ze dne
15. 12. 2000 sp. zn. Nt 1710/99, avsak ministr spravedinosti CR proti tomuto rozhodnuti
podal stiznost pro poruseni zakona s tim, Ze ndaprava je moznd pouze cestou Stiznosti pro
poruseni zdkona. Nejvyssi soud CR vSak ministrovu stiznost zamitl usnesenim ze dne 3. 7.
2001 sp. zn. 7 Tz 140/2001, nebot’ prave obnova vizeni umoznuje, aby ve smyslu clanku 38
odst. 2 Listiny a ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy byla navrhovatelova ,,zdlezitost... spravedlivé,

verejné a v primérené lhiité projednana nezavislym a nestrannym soudem “... ».

Stazovatel navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

1. Usnesenim Krajského soudu Trencin ze dne 6. 12. 2011 ¢.j. 23Tos/46/2011-57
bylo poruseno pravo stezovatele na

- spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy;

- Setieni zakladnich prav a svobod podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny,

- soudni ochranu podle ¢1. 36 odst. 1 Listiny a ¢1. 46 odst. 1 Ustavy;

- znovuotevieni piipadii podle ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢ 7 k Umluve;

- rovnost podle ¢l. 1 Listiny,

- odepreni vojenske sluzby z divodu svédomi a nabozZenského vyznani podle
¢l 15 odst. 3 Listiny a ¢l 25 odst. 2 Ustavy;

- svobodu svédomi a nabozenského vyznani podle ¢l. 18 odst. 1-3 Paktu, ¢l. 15
odst. 1 Listiny a ¢l. 24 odst. 2 Ustavy a ¢l. 9 Umluvy.

11 Usneseni Krajského soudu Trencin ze dne 6. 12. 2011 ¢.j. 23Tos/46/2011-57
se zrusuje.

1Il.  Stézovateli se prizndva primeérené zadostiucineni ve vysi 1.000,- Euro, které je
Krajsky soud Trencin povinen vyplatit k rukam stézovatele do dvou mésicii od doruceni
tohoto ndlezu.

V.  Stézovateli se podle advokatniho tarifu priznavaji nadklady pravniho
zastupovani, které je Krajsky soud Trencin povinen vyplatit na ucet pravniho zdstupce

‘

stezovatele...

I1.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...
Ustavny sud mozZe zaroven vec vratit’ na d’alsie konanie, zakazat’ pokradovanie v porusovani
zékladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sud konsStatuje, Ze staznost’ stazovatel’a v tej Casti, ktorou namieta porusenie
zakladného prava na stidnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé
sudne konanie zaruCen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zédkladného prava na sudnu ochranu

¢

podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny, zdkladného prava na ,,rovnost™ podl'a ¢l. 1 listiny a prava nebyt’
opakovane sudeny alebo trestany podla ¢l. 4 ods. 2 protokolu ¢. 7 napadnutym uznesenim
C. k. 23 Tos 46/2011-57 zo 6. decembra 2011 vo vztahu k zamietnutiu povolenia na obnovu

konania, je zjavne neopodstatnena.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze podla svojej ustalenej judikatiry nema
zasadne opravnenie preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vseobecnosti tlohou stidnej ochrany tstavnosti poskytovane;
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskamavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial tieto sidy vo svojej €innosti postupuju v sulade
s pravami na sudnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az €l. 50 tustavy). Z takéhoto pohladu pristupil ustavny sid aj k posudeniu

napadnutého uznesenia krajského sudu.

Z napadnutého uznesenia krajského stdu ¢. k. 23 Tos 46/2011-57 zo 6. decembra
2011 pripojen¢ho k staznosti okrem in¢ho vyplyva:
«Predovsetkym je potrebné uviest, Ze rozhodnutie sudu je vnutorne rozporné. Na

Jjednej strane sud konstatuje, Ze nejde o novoobjavené, resp. sudu skor nezname skutocnosti,



pricom nedostatok tejto podmienky uvedenej v § 394 ods. 1 Tr.por. pre povolenie obnovy
konania, sud nahradil ¢l. 4 ods. 2 Protokolu ¢. 7 vyssie uvedeného Dohovoru.

K tomu senat krajského sudu vyslovuje nasledovny pravny ndzor o vztahu a pouziti
tych ustanoveni Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a Trestného
poriadku tykajucich sa mimoriadnych opravnych prostriedkov proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu.

Ustanovenie ¢l. 4 ods. 2 Protokolu ¢. 7 Dohovoru vyjadruje moznost obnovy
konania, ako vynimky z ods. 1 vysSie citovaného ustanovenia o nepripustnosti stithania
a potrestania, ak v tej istej veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Predmetné ustanovenie
Dohovoru pod pojmom obnova konania, nema na mysli len obnovu konania v zmysle ndasho
Tr.por. (vratane Tr.por. ucinnych do 31.12.2005), ale obnovu konania vseobecne, z
dovodov jednak skutkovych alebo procesnych. Takto formulovanej mozZnosti ,, otvorenia
pravoplatne skoncenej veci bol potom dany vyraz aj v Ustave Slovenskej republiky, kde v ¢l.
50 ods. 5 sa pouziva pojem ,,mimoriadne opravné prostriedky “.

Dalej je potrebné poukdzat na to, Ze citované ustanovenie Dohovoru vyslovne
odkazuje na zdkon a Trestny poriadok prislusného Statu, pricom v Trestnom poriadku je
dany tomuto vyraz v ustanoveniach o mimoriadnych opravnych prostriedkoch - 8. hlava
1II. casti Tr.por., kde najmd procesné vady a hmotnopravne vady, vratane vad tykajucich sa
trestu, mozu byt dovodom na dovolanie (predtym staznost pre poruSenie zdkona) a az
skutkové vady v pripade novych skutocnosti, alebo dokazov tykajuce sa ako vyroku o vine
tak, aj vyroku o treste, mozu byt podmienkou pre obnovu konania.

Pod pojmom podstatnda chyba v predchdadzajucom konani nemozZno mat na mysli
pouZitie nespravnej pravnej kvalifikacie na zaklade nespravneho pravneho nazoru, hoci by
to aj vyplhvalo z nespravnej aplikdacie do uvahy prichadzajucich predpisov, vratane
medzindrodnych dohod. Iny vyklad by bol v rozpore s podmienkami obnovy konania podla
§ 394 ods. 1 Tr.por.

Z uvedeného predovsetkym vyplyva, ze v tomto pripade na obnovu konania (¢i uz
cestou dovolania, tak aj obnovy konania) nie je mozné povolit' podla ¢l. Dohovoru, ktory
citoval sud prvého stupna vo vyroku svojho rozhodnutia. Uvedené ustanovenie Dohovoru
totiz priamo odkazuje na vnutrostatnu upravu, a teda sam Dohovor takto vylucuje svoje

vlastné priame pouZitie na vnutrostatnu obnovu konania.



Taktiez je potrebné poukdzat na ustanovenie § 394 ods. 4 Tr.por., podla ktorého
skutocnostou skor neznamou je aj rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava, podla
ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu Slovenskej republiky, alebo v konani ktoré mu
prechadzalo boli porusené zdakladné ludské prava alebo slobody obvineného, ak negativne
dosledky tohto ustanovenia nemozno inak napravit. Sud prvého stupnia si svojim
rozhodnutim prakticky predcasne ,,0svojil** kompetencie tohto Europskeho sudu, pricom
v konani o obnove konania negativne dosledky vyssie uvedenych sudnych rozhodnuti,
nemozno inak napravit.

Z uvedenych dovodov dospel preto krajsky sud k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci
neboli zistené podmienky pre povolenie obnovy konania v désledku coho zrusil napadnuté
uznesenie sudu prvého stupnia v celom rozsahu a navrh odsudeného na obnovu konania

zamietol.»

V citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajsky sud jednoznaénym
sposobom uviedol dévody, pre ktoré staznosti vojenského prokuratora vyhovel. Ustavny
sud povazuje za potrebné konStatovat, ze predmetny postup krajského sudu pri
odovodnovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatela nemozno povaZzovat za zjavne
neoddvodneny alebo arbitrarny. Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa s pravnym nézorom krajského
sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladé ani opravnenie Gstavného sudu nahradit’ pradvny ndzor
krajského studu svojim vlastnym. Pripadny zasah ustavného stidu, a to nahradzanie pravneho
nazoru krajského stdu je mozné realizovat len v pripade jeho nezlucitelnosti s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zadkonov vsSeobecnych sudov, v zmysle ustdlenej judikatury by mohol
nahradit’ napadnuty pravny ndzor krajského sidu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam.

Stazovatel’ v suvislosti s napadnutym uznesenim krajského sidu vo svojej staznosti

poukdzal aj na iné rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky a Najvyssieho sudu



Ceskej republiky, ktoré podl'a jeho nazoru preukazuju skutoénost, Ze , Shora uvedenymi
rozhodnutimi slovenskeho i ceského Nejvyssiho soudu tedy stezovatel vyvraci tvrzeni soudu
stiznostniho, Ze projednani veéci v rehabilitacnim Fizeni po 1. 1. 1990 je samo o sobé
zarukou spravného rozhodnuti ve veci samé. . Nad ramec uvedenych skuto€nosti tstavny
sud povazuje za potrebné k stazovatelom namietanej existencii obsahovo odliSnej
judikatary vSeobecnych stdov doplnit, ze nie je ulohou ustavného sudu zjednocovat

rozhodovaciu prax vieobecnych sidov (I. US 199/07, 1. US 18/08, II. US 152/2011).

Podl'a nazoru tstavného sudu z uvedeného vyplyva, ze predmetny pravny vyklad
krajskym siidom nevykazuje nedostatky, ktoré by odovodnovali zaver o poruseni prava na
spravodlivé stidne konanie zaruc¢eného v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, zdkladného prava na ,;rovnost™ podla ¢l. 1 listiny
a prava nebyt’ opakovane sudeny alebo trestany podla €l. 4 ods. 2 protokolu €. 7, preto bolo
potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Stazovatel' vo svojej staznosti namietal aj porusenie zakladnych prav zarucenych
v ¢l 15 ods. 1 a 3 listiny a v ¢l. 18 ods. 1 az 3 paktu, pretoze ,,v rehabilitacnim Fizeni
nebylo zohlednéno pravo stézovatele na odepieni vojenské sluzby z diivodu svédomi
a nabozenskéeho vyznani podle ¢l. 15 odst. 1, 3 Listiny a s tim souvisejici pravo na svobodu
svedomi a nabozZenského vyznani podle ¢l. 18 odst. 1-3 Paktu...*, bez d’alSej blizsej

argumentacie, ktorou by odévodnil svoje tvrdenia.

Podl’a ¢l. 15 ods. 3 listiny nikoho nemozno nttit’, aby vykonaval vojensku sluzbu, ak
je to v rozpore s jeho svedomim alebo s jeho ndbozenskym vyznanim. Podrobnosti ustanovi

zéakon.
Podl'a ¢l. 18 ods. 1 paktu kazdy mé& pravo na slobodu myslenia, svedomia

a nabozenstva. Toto pravo zahfna v sebe slobodu vyznavat’ alebo prijat’ ndbozZenstvo alebo

vieru podl'a vlastnej vol'by a slobodu prejavovat’ svoje ndbozenstvo alebo vieru sam alebo
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spolo¢ne s inymi ¢1 uz verejne alebo sukromne, vykonavanim nabozenskych tkonov,

bohosluzbou, zachovavanim obradov a vyuovanim.

Podl'a ¢l. 18 ods. 2 paktu nikto nesmie byt podrobeny donucovaniu, ktoré by
naruSovalo jeho slobodu vyznavat alebo prijat’ nadboZenstvo alebo vieru podla svojej

vlastnej vol'by.

Podl'a ¢l. 18 ods. 3 paktu sloboda prejavovat’ ndbozenstvo alebo vieru sa moze
podrobit’ len takym obmedzeniam, aké predpisuje zdkon a ktoré st nevyhnutné na ochranu
verejne] bezpecnosti, poriadku, zdravia alebo moralky alebo zikladnych prav a slobdd

inych.

V tejto suvislosti chce ustavny sid poukazat na svoje skorSie rozhodnutie ¢. k.
II. US 342/06-28 z 11. decembra 2007 vydané v obdobnej veci, v ktorom astavny sud,
pokial' ide o porusenie zdkladnych prav a slobdd zarucenych v ¢l. 15 ods. 3 listiny,
dostatocnym sposobom konStatoval, ze v danom pripade bola sloboda svedomia
a presvedCenia staZzovatela obmedzend na zaklade zdkona a o tomto obmedzeni nemozno
tvrdit, Ze by bolo uplne neospravedlnitelné zaujmom S§tatu na zabezpeceni jeho
obranyschopnosti a zachovani verejn¢ho poriadku, a teda sledovalo legitimny ciel’, a to ani
s poukazom na to, ze zdkonné obmedzenie ustanovovalo ,staré pravo®, ktoré bolo
predchddzajucim rezimom vykladané sposobom, ktory nie je v kazdom pripade
akceptovany 1 v sucasnosti. Povinnost’ vykonavat’ vojenskil sluzbu podla starého prava
nemozno vnimat ako vylu¢ne socialistickii a protidemokratickl, hoci v danom pripade
nstaré (trestné) pravo* nechrdnilo jednotliveca primeranym spdsobom v porovnani

s ochranou zaujmov spolo¢nosti (obdobne aj II. US 152/2011).

Podobne tak tstavny sud vo svojom rozhodnuti &. k. III. US 165/05-22 z 9. jana 2005
vo vztahu k slobode svedomia uviedol, Ze ani relevantna Cast’” prava platného v Case
rozhodovania o vine a treste nevykazuje ani podla vtedy platnych medzinarodnych
Standardov znaky neznesitelnej nespravodlivosti, ktoré by sudy dnes mohli a museli

zohl'adnit’, a to aj s poukazom na to, Ze v roku 1981 ani vSetky Clenské Staty Rady Eurdpy
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neumoziiovali vykonat' namiesto vojenskej sluzby civilna sluzbu (napr. Svajéiarsko)

a trestnopravny postih za nenastipenie vojenskej sluzby bol zavedeny aj v tychto krajinach.

Ustavny sud konstatuje, Ze rovnaké zavery sa vztahuju aj na vec staZovatela.
S namietanym poruSenim zakladného prava zaruceného v €l. 15 ods. 1 az 3 listiny a ¢l. 18
ods. 1 az 3 paktu sa Ciastocne vysporiadal aj krajsky sid v oddvodneni napadnutého
uznesenia, a to tak, ako Ustavny sud uvadza v uz citovanom oddvodneni napadnutého
uznesenia krajského sadu. Ustavny std vzhPadom na skutoénost, Ze nezistil porusenie
tychto zakladnych prav, dospel k zdveru, ze napadnutym uznesenim krajského stdu
nemohlo dojst’ ani k poruSeniu zdkladného prava zaruceného v ¢l. 15 ods. 1 az 3 listiny
av ¢l 18 ods. 1 az 3 paktu. Vychéadzajuc z uvedenych skutocnosti ustavny sud staznost’ aj

v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2012
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