SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 556/2011-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. decembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. S., B., zastipenej advokatkou JUDr. T. P, Z.,
vo veci namietaného porusenia &l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 13 Listiny
zékladnych prav a slobdd a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod v konaniach vedenych Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Banska Bystrica
pod sp. zn. CVS: ORP-191/1-OSV-BB-2006, Okresnou prokuratirou Banskéa Bystrica pod
sp. zn. 3 Pv 94/06, Okresnym stidom Banska Bystrica pod sp. zn. 5 T 34/2006 a Krajskym
sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 5 To 388/09 (predtym sp. zn. 5 To 214/07 a sp. zn.
5 To 153/08) a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. M. S. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. oktobra
2011 dorucend staznost’ JUDr. M. S., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného
porusenia &l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ¢l. 13 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) v konaniach vedenych Okresnym



riaditel'stvom Policajného zboru Banska Bystrica (d’alej len ,,policia) pod sp. zn. CVS:
ORP-191/1-OSV-BB-2006, Okresnou prokuratirou Banska Bystrica (d’alej len ,,okresna
prokuratura“) pod sp. zn. 3 Pv 94/06, Okresnym sidom Banska Bystrica (dalej len ,,okresny
sud®) pod sp. zn. 5 T 34/2006 a Krajskym sidom v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky
sud“) pod sp. zn. 5 To 388/09 (predtym sp. zn. 5 To 214/07 a sp. zn. 5 To 153/08). Staznost’

bola odovzdana na poStova prepravu 7. oktobra 2011.

Zo staznosti vyplyva, Ze v trestnej veci PhDr. T. M. (d’alej len ,,obZalovany*)
vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 5 T 34/2006 pre trestny ¢in ohovarania sa nachadzaju
prepisy jej telefonickych hovorov. Stazovatel'ka pritom nebola Ziadnou zo stran trestného
konania v uvedenej veci a nebola ani svedkom. Z kopii listin predloZzenych obZalovanym
zistila, Ze trestna vec obzalovaného nadvizuje na trestnu vec byvalého obvineného nstrzm.
A. P. (dalej len ,,byvaly obvineny) pre trestny €in zneuzivania pravomoci verejné¢ho
Cinitela a prijimania Gplatku, ktorého sa mal dopustit 10. novembra 2004 v B. proti
obzalovanému. Trestné stihanie proti byvalému obvinenému bolo pravoplatne zastavené
Vojenskou obvodovou prokuratirou Banska Bystrica. V spise tykajicom sa byvalého
obvinen¢ho sa nachddzaji prepisy telefonickych hovorov stazovatel’ky v rozsahu 26 stran
atento spis aj s prepismi zaznamenanych telefonickych hovorov stazovatelky sa stal
stcast'ou trestného spisu obzalované¢ho vedeného v pripravnom konani policiou pod sp. zn.
CVS: ORP-191/01-OVS-BB-2006 a na okresnej prokurattre sp. zn. 3 Pv 94/06. Na stranach
4 — 181 spisu obzalovaného sa nachadza , odstipeny spisovy material MV SR, Urad
inSpekcnej sluzby PZ, Inspekcny odbor Stred Banskd Bystrica CVS: UIS-249/IBB-PO-
2004“. V ziadnom z oznaCenych spisov sa nenachadzaju prikazy na odpoctvanie
a zaznamenavanie telekomunika¢nej prevadzky. Napriek absencii navrhu na vydanie
prikazu na odpocuvanie a zdznam telekomunikac¢nej prevadzky a rozhodnutia o povoleni
odpocuvania a zaznamu boli prepisy zaloZené do vySetrovacieho spisu a spolo¢ne s d’al§imi
dokazmi po podani obZaloby predlozené okresnému stdu. Okresny sud a krajsky sud
s prepismi telefonickych hovorov stazovatel’ky bez jej vedomia a sthlasu pracovali ako
s inymi dokazmi a stali sa sucastou hodnotenia dokazov, ako to vyplyva z rozhodnuti
vSeobecnych sudov. Dokazy ziskané nezdkonnym sposobom nikdy nemali byt zalozené do

spisu, pretoze nemaju procesni ucinnost. Takto doSlo k zdsahu do oznacenych prav



stazovatel’ky. Podl'a § 115 ods. 7 Trestného poriadku v inej trestnej veci, ako je ta, v ktorej
sa odpocuvanie a zaznam telekomunikac¢nej prevadzky vykonal, mozno zaznam ako dokaz
pouzit’ len vtedy, ak sa sucasne aj v tejto veci vedie trestné konanie pre trestny ¢in uvedeny
v odseku 1 (taxativne vymenované zavazné trestn¢ Ciny). V trestnej veci obzalovaného sa
trestné konanie viedlo pre precin, teda nie pre niektory z trestnych Cinov vyplyvajicich
z ustanovenia § 115 ods. 1 a 7 Trestného poriadku, a preto bez ohl'adu na to, v akej trestnej
veci bolo vykonané odpocivanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky st'aZovatelky,
nebolo v sulade so zdkonom pouzitie prepisov telefonickych hovorov stazovatelky
v trestnej veci obzalovaného. Listina osvedcujuca obsah procesne nepouzitého dokazu sa
v spise nesmie ani voObec nachadzat, aby neovplyviiovala prisluSné organy trestného
konania v ramci procesného hodnotenia dokazov. V spornej trestnej veci proti
obZzalovanému organy ¢inné v trestnom konani a vSeobecné sidy nielen zalozili do spisu

procesne nepouziteIné dokazy, ale dokonca ich hodnotili ako procesne t¢inné dokazy.

V pripade odpocivania a zaznamenavania telekomunikacnej prevadzky ide
o vyrazny zasah do stkromnej sféry jednotlivca, s ¢im sa jednoznacne snubi jeho pravo
na preskimanie opodstatnenosti a zdkonnosti takéhoto zasahu. Voc¢i postupu policie,
okresnej prokuratiry, okresného stidu a krajského sudu vsak stazovatelka takuto moznost’
nemala. Ochrana zo strany trestného sudu vobec neprichddza do tvahy v pripadoch, ktoré sa
pred trestny sud nedostant, ale ani v pripadoch takych dotknutych osdb, ktoré nie su
stranami v trestnom konani. Stazovatelka sa o poruSeni oznacenych prav relevantne
dozvedela prevzatim pisomnosti z prislusného spisu az 19. augusta 2011, a preto staznost’

treba povazovat’ za v¢as podanu.

Stazovatel’ka navrhuje vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych ¢lankov ustavy, listiny a dohovoru v konaniach vedenych policiou pod sp. zn.
CVS: ORP-191/1-OSV-BB-2006, okresnou prokuratirou pod sp. zn. 3 Pv 94/06, okresnym
sudom pod sp. zn. 5 T 34/2006 a krajskym sudom pod sp. zn. 5 To 388/09 (predtym sp. zn.
5 To 214/07 a sp. zn. 5 To 153/08) s tym, Ze okresny std a policia st povinni zni¢it’ zo spisu
sp. zn. 5 T 34/2006 a z konceptu vysetrovacieho spisu sp. zn. CVS: ORP-191/1-OSV-BB-
2006 prepisy zaznamov o uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke stazovatelky za jej

osobnej ucasti v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu. Pozaduje tiez priznanie



finan¢ného zadost'u€inenia v sume po 30 000 € od policie, okresnej prokuratiry, okresn¢ho

sudu a krajského sudu. Napokon sa domaha néhrady trov pravneho zastupenia.

Z cCestného vyhléasenia obzalované¢ho z 19. augusta 2011 vyplyva, Ze uvedené¢ho dna
oznamil stazovatel’ke, ze sa v trestnom spise vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
5T 34/2006 pre trestny ¢in ohovarania nachadzaja prepisy jej telefonickych hovorov
s obzalovanym, ako aj s inymi osobami. Zaroven stazovatelke odovzdal fotokopie

odposluchov, ako aj kopie inych dokladov z trestného spisu.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 5 T 34/2006, ktory si ustavny sud zadovazil,
vyplyvaju tieto, pre postdenie veci relevantné skutocnosti:

Zo zapisnice o vysluchu stazovatel’ky ako svedkyne z 18. novembra 2005 (v trestnej
veci proti byvalému obvinenému) vyplyva, Ze vySetrovatel’ odcitoval st'azovatel’ke doslovné
znenie jej tvrdenia uvedeného v telefonickom rozhovore medzi stazovatel'kou a matkou
obzalovaného s tym, aby obsah tvrdenia blizSie objasnila. ISlo o Cast’ vety vyslovene]
stazovatel'kou, podla ktorej ,,... on md na krku napadnutie verejného cinitela...”. Dalej
vySetrovatel’ odcitoval stazovatelke aj d’alSiu vetu z telefonického rozhovoru vyslovenu
stazovatelkou v zneni: ,,... akondhle natres policajta, alebo sudcu...“ Aj v tomto pripade ju
poziadal o blizSie vysvetlenie.

Z pisomného podania obhajcu obzalovaného z 28. augusta 2006 doruceného
okresnému sudu 30. augusta 2006 vyplyva, ze navrhuje vypocut’ na hlavnhom pojednavani
stazovatel'ku ako svedkynu na zdklade okolnosti uvadzanych v prepise jej telefonickych
hovorov, ktoré sa nachadzaji v spise, a na odposluch, na nahravanie ktor¢ho dal sthlas
prislusny sudca.

Z odporu obhajcu obzalovaného proti trestnému rozkazu okresného sudu sp. zn.
5T 34/2006 z 11. septembra 2006 dorucené¢ho okresnému sudu 27. septembra 2006
vyplyva, ze obZalovany opitovne navrhuje vysluch stazovatel'ky ako svedkyne na zéklade
okolnosti, za akych uskuto¢novala telefonické hovory, ktoré boli odpocuvané a ktoré boli
podkladom rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani okresného sudu sp. zn. 5 T 34/2006
z 21. decembra 2006, ako aj zo zvukového zdznamu na CD nosici vyplyva, ze stazovatel'’ka

bola vypocutd ako svedkyna. Na otazku sudcu uviedla, Ze je sesternicou matky



obzalované¢ho. Potom polozZil obhajca obzalovaného stazovatelke otazku: ,,... pani
svedkyna, Vam bol nariadeny odposluch telefonatov prislusnym sudcom. Tam su udaje,
v ktorych uvadzate, Ze obzalovanému neverite. Nie je vysvetlené, z akého dovodu. Dalo by
sa to vysvetlit, preco ste mu neverili, ked on tvrdil, Ze... “ (9. mintta zvukového zaznamu na

CD nosici).
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy, alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.
St'aznost treba povazovat’ za oneskorene podanu.

Podla § 53 ods. 3 zadkona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dila, ked’ sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet'.



Z pohladu tstavného sudu je potrebné predovsetkym konStatovat, Ze nezodpoveda
skutocnosti tvrdenie stazovatelky, podl'a ktorého v trestnej veci vedenej okresnym stidom
proti obzalovanému pod sp. zn. 5 T 34/2006 nebola stazovatel’ka svedkom. Prave naopak,
bola vypocuta ako svedkyna na hlavnom pojednavani okresného sudu 21. decembra 2006.
Jej vysluch sa tykal predovSetkym obsahu odpocutych telefonickych rozhovorov
stazovatel’ky s d’alSimi osobami. Otazky v tomto smere jej klddol obhajca obzalovaného.
Uz predtym bola stazovatel’ka v suvislosti s jej odpocutymi telefonickymi hovormi
vypocuvand vysetrovatelom ako svedkynia, a to v inom trestnom konani vedenom proti
byvalému obvinenému. Aj z obsahu tohto vysluchu z 18. novembra 2005 vyplyvala pre

stazovatel’ku informacia o tom, zZe jej telefonické hovory boli odpocuvane.

S prihliadnutim na uvadzané skuto¢nosti vyplyvajlce z trestného spisu obzalovaného
(ktorého sucastou je aj trestny spis vo veci byvalého obvineného) nie je mozné akceptovat’
tvrdenie stazovatelky, podla ktor¢ho sa az z cCestného vyhlasenia obzZalovaného
z 19. augusta 2011 dozvedela, Ze sa v spise okresné¢ho sudu sp. zn. 5 T 34/2006 nachadzaji
prepisy jej telefonickych hovorov s obzalovanym a dalSimi osobami. Stalo sa tak
v skuto¢nosti najneskor 21. decembra 2006. Zaver o tom, Ze stazovatelka nadobudla
vedomost’ o namietanych skuto¢nostiach uz skoér, mozno vyvodit podporne aj

zo skutocnosti, ze je v pribuzenskom pomere s obzalovanym.

Ked’ze st'aznost’ bola odovzdana na poStovl prepravu az 7. oktobra 2011, stalo sa tak

davno po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty.

Bertc do uvahy uvedené skuto¢nosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2011



