SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 301/2011-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. jina 2011
predbezne prerokoval staznost Mgr. M. Z., T., zastipenej advokatkou JUDr. G. Z., B.,
vo veci namietan¢ho porusenia zakladnych prav zaru€enych v €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 a ¢l. 48
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Trnava &. k. 10 C 179/2008-138
z 11. augusta 2010 auznesenim Krajského sudu v Trnave ¢. k. 24 Co 394/2010-154
z 9. novembra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. M. Z. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 2. februara
2011 dorucena staznost Mgr. M. Z., T. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala
porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava“) a zédkladnych prav zaruCenych v ¢l. 47 a ¢l. 48 ustavy
uznesenim Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 10 C 179/2008-138



z 11. augusta 2010 a uznesenim Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k.

24 Co 394/2010-154 z 9. novembra 2010.

Z obsahu staZnosti a jej priloh vyplynulo, Ze staZovatel'’ka bola u¢astnickou konania
v procesnom postaveni zalovanej, v ktorom sa E. C., B. (d’alej len ,,zalobkyna‘) domahala
urcenia, ze bola spoluzijicou osobou nebohého M. V., naposledy bytom T. (d’alej len
,,poruditel*). Zalobkyta svoje dedi¢ské pravo uplatnila v prebiechajicom dedi¢skom konani
po porucitel'ovi vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 13 D 271/2008 (d’alej len ,,dedi¢ské
konanie®). V dedi¢skom konani stazovatel’ka ako zakonnd dedicka v tretej dedicske;j
skupine poprela skutoénost, Ze Zalobkyna spiia zakonné podmienky na uréenie, Ze bola
spoluzijicou osobou porucitela, co by zakladalo jej pravo dedit. Ked’ze dedicské pravo
zalobkyne sa javilo ako menej pravdepodobné, bola odkdzana v zmysle ustanovenia § 175k
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) uplatnit’ si svoje dedi¢ské pravo
zalobou, Co zalobkyina vyuzila, a 7. novembra 2008 podala okresnému sudu zalobu
o urcenie, ze bola spoluzijucou osobou nebohého porucitel'a. Okresny sud vo veci rozhodol
rozsudkom ¢. k. 10 C 179/2008-127 z 2. jina 2010 tak, Ze Zalobu zamietol.

V stdnom konani si GispesSna st'azovatel'ka podanim zo 17. maja 2010 uplatnila trovy
konania v celkovej sume 7 166,43 € pozostavajuce ztrov pravneho zastupenia v sume
6 910,22 € sDPH (za vykonanie 11 tkonov pravnej sluzby) a nahrady cestovnych
vydavkov v sume 256,21 €. Pri vycisleni trov konania pravna zastupkyna stazovatelky
vychadzala v stlade sustanovenim § 9 ods. 1 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) ,,zo sumy 63 326,60
EUR, ktorej sume zodpoveda :-ica dedicstva po porucitelovi..., ktorého sa navrhovatelka...
v tomto sudnom konani ako druhd dedicka domdhala, a ktord suma predstavuje peniazmi
vycislitelnu hodnotu sporu, v ktorom sa riesil narok na tento podiel z dedicstva“. Okresny
sud o nahrade trov konania rozhodol uznesenim z 11. augusta 2010 tak, Ze zaviazal
Zalobkynu zaplatit stazovatelke nahradu trov konania v sume 994,07 € a Statu nahradu trov
konania v sume 28,16 € do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Okresny sud pri vypocte
trov pravneho zastupenia vychaddzal z ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky, podla ktorého ak

nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozZno zistit' len



s nepomernymi tazkostami, zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby je jedna trinastina vypoctoveho zakladu.

Proti uzneseniu okresného sudu o nahrade trov konania podala stazovatelka
odvolanie vo vyroku, ktory sa tykal zaplatenia sumy 994,07 €. Stazovatelka nesuhlasila
s pravnym zaverom okresného sudu, ktory pri vypocte trov prdavneho zastupenia vychadzal z
s 11 ods. 1 vyhlasky. Napadnuté rozhodnutie stazovatelka povazovala za nepreskumatelné
a nezrozumitelné pre neexistenciu odovodnenia pre postup podla § 11 ods. 1 vyhldsky.
Krajsky sud svojim uznesenim ¢. k. 24 Co 395/2010-154 z 9. novembra 2010 odvolanim

napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdil.

Stazovatelka v ramci dovodov staznosti v podstatnom uviedla:

,,Odovodnenie rozhodnutia porusovatela v 2/ rade (okresného sudu, pozn.) je
nepreskumatelné a nezrozumitelné, vychadzajuce len z odvolavania sa na jednotlivé pravne
normy a sice - najmd ust. vwhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmendch a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, ktoré sud v odoévodneni iba cituje. ...Sud v strucnom
odovodneni svojho rozhodnutia vobec neuvddza dovody, preco pri vypocte trov prdvneho
zastupenia aplikoval prave tieto normy — t. z. nevysvetlil, akymi pravnymi uvahami sa riadil
pri jej pouZiti a tiez ako obsah prdavnej normy, ktoru na dany pripad aplikoval,
interpretoval. Porusovatel v 2/rade vo svojom napadnutom rozhodnuti vobec neuviedol ani
dovod, pre ktory stazovatelke nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske, ako
bola vycislena pisomnym podanim zo dna 17.5.2010, a ani sa s argumentami staZovatelky
v nom uvedenymi, nevysporiadal. ... Z rozhodnutia sudu prvého stupna nie je tiez jasné,
o aké konkrétne ustanovenia pravneho predpisu - vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. pri svojom
rozhodovani sa opieral a pri vycislovani trov pravneho zastupenia, vychadzal. ...

Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie i postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu jeho procesnych prav. Takymto pravom je i pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia. ...

Stazovatelka... vidi poruSenie svojho prdava na spravodlivy sudny proces... v tom, Ze
v§eobecné sudy pri vklade a aplikdcii zdkonnych predpisov, ktorym Ustava SR zveruje
upravu sudneho konania, sa natolko odchylili od znenia prislusnych ustanoveni, zZe zasadne

popreli ich ucel a vyznam. ...



Predmetom sudneho konania na sude prvého stupna... bolo... urcenie, Ze
navrhovatelka E. C. bolo spoluzijucou osobou nebohého porucitela M. V., cim
navrhovatelka sledovala priznanie svojho dedicského prava dedit 1/2-icu dedicstva po
porucitelovi, poukazujuc na ust. § 475 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. ... Uz teda z tohto
samotného navrhu jednoznacne a neomylne vyplyva umysel a ciel’ navrhovatelky E. C.
sledovany v predmetnom sudnom konani - domdahanie sa svojho konkrétneho prava -
dedicského prava, ¢im je ziskanie konkrétnej majetkovej hodnoty ( 1/2-ica dedicstva po
porucitelovi zodpoveda sume vo vyske 63.326,60 EUR), a nie len puhe urcenie, Ze
s nebohym porucitelom M. V. bola spoluzijucou osobou.

Aj zo samotného ust. § 175k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, ze
rieSenie spornych skutocnosti je dané do suvisu s dedicskym pravom a na rieSenie tohto
prava je odkdzany ten dedic, ktorého dedicské pravo sa javi ako menej pravdepodobné t.].
aby si svoje prdavo uplatnil na sude. ...

Platna pravna uprava, podla ktorej sa... dedicstvo nadobuda uz smrtou porucitela...,
povazuje za dedica (vliastnika majetku porucitela) tu osobu, ktorej svedci pravmy dovod
dedenia a ktord sa stala subjektom dedicského prdva uz na zaklade uvedenej objektivnej
skutocnosti. Predmetné prvostupnové sudne konanie bolo vyvolané viastnym dedicskym
konanim v zmysle ust. § 175k ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Ak by navrhovatelka
E. C. preukazala, zZe je osobou, ktorej v dosledku smrti porucitela svedci pravny déovod t.j.
dedicsky titul a dedicské pravo, ktoré bolo predmetom tohto konania, ziskala by majetkovy
prospech vyjadritelny v peniazoch; v tomto konani sud rozhodoval o tom, ¢i navrhovatelka
je alebo nie je dedickou po porucitelovi t.j. ¢i sa stala alebo nestala smrtou porucitela
jednym z vlastnikov resp. spoluvlastnikov majetku tvoriaceho predmet dedicstva.

Podla nazoru stazovatelky bolo hodnota predmetného sudneho konania zrejma
a dana hodnotou 1/2-ice dedicstva po porucitelovi M. V., ktorého dedicského podielu sa
v konecnom dosledku navrhovatelka E. C. domdahala. ... Preto aj pravna zastupkyna
stazovatelky pri svojom vycisleni trov pravneho zastupenia zo dna 17.5.2010 vychddzala
z hodnoty polovice dedicstva po porucitelovi a svoj vypocet vykonala v sulade s ust. § 9
ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

Porusovatel' v 2/ a rovnako aj v 1/ rade pri svojom rozhodovani vyssie uvedené

skutocnosti (skutocnu hodnotu predmetu sudneho konania) prehliadali, v dosledku coho



vyvodili prdavne zavery zjavne neodovodnené a arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedinitelné a neudrZatelné, majuce za ndsledok porusenie zakladného prava
a slobody stazovatelky.

... porusovatel v 1/ rade... svojim rozhodnutim zo dna 9.11.2010, ¢.k. 24Co
394/2010-154 napadnuté rozhodnutie prvostupnoveho sudu potvrdil a svoje rozhodnutie
zdovodnil absenciou ust. § 13 ods. 7 vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z. vo vyhlaske ¢. 655/2004 Z.z.,
¢o je podla nazoru staZovatelky absolutne neakceptovatelnym sposobom vykladu a
aplikacie prava. ZalozZit rozhodnutie na nedostatku vyslovnej pravnej upravy na mieste, kde
mozno bez tazkosti aplikovat pravne predpisy riadnym a preskumatelnym sposobom, je
neakceptovatelné. ...

Stazovatelka je toho ndzoru, Ze postupom porusovatela v 1/ a v 2/ rade bolo
porusené jej zakladné pravo na siudnu ochranu garantované ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR,
ktorého obsahom je nepochybne ndrok na nahradu trov konania, ktory narok jej mal byt
uplatneny a priznany v silade s ¢lankom 46 ods. 4 v spojeni s Clankom 51 ods. 1 Ustavy
SR, kedZe su splnené zdkonné predpoklady na ich priznanie. Tym, Ze porusovatel’ v 1/ a 2/
rade aplikovali pri vycislovani trov pravneho zastupenia nespravne ustanovenie prdavneho
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predpisu, bola stazZovatel'ka na svojich pravach poskodena.

Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud po prijati
jej staznosti na d’alSie konanie vydal tento nalez:

., Krajsky sud v Trnave ako porusovatel’ v 1/ rade uznesenim zo dna 9.11.2010, ¢.k.
24Co 394/2010-154 porusil pravo stazovatelky na spravodlivy sudny proces podla clanku
46 ods. 1, ¢lanku 47 a ¢lanku 48 Ustavy Slovenskej republiky ako siicast Sirsieho tistavného
prava na sudnu a inu pravau ochranu.

Okresny sud Trnava ako porusovatel v 2/rade uznesenim zo dna 11.8.2010, C.k.
10C 179/2008-138 porusil pravo stazovatelky na spravodlivy sudny proces podla ¢lanku 46
ods. 1, ¢lanku 47 a clanku 48 Ustavy Slovenskej republiky ako siucast Sirsieho iistavného
prava na sudnu a inu pravnu ochranu.

Uznesenie porusovatela v 1/ rade - Krajského sudu v Trnave zo dna 9.11.2010, ¢.k.

24Co 394/2010-154 a uznesenie porusovatela v 2/ rade - Okresného sudu Trnava zo dna



11.8.2010, ¢.k. 10C 179/2008-138 sa zrusSuje a vec vracia na dalsie konanie a rozhodnutie
porusovatelovi v 2/ rade - Okresnému sudu Trnava.

Porusovatelia zdakladného prava su povinni stazovatelke nahradit trovy pravneho
zastupenia vo vyske 314,18 EUR /za 2 ukony - prevzatie a priprava prdavneho zastupenia,
podanie staznosti na Ustavny sud SR, podla ust. § 11 ods. 3 vyhlasky 655/2004 Z. z. ... /,
ktoré su povinni zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet jej

pravnej zastupkyne JUDr. G. Z., advokatky, so sidlom: B.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staZnosti je namietané poruSenie zakladnych prav stazovatelky
zarucenych v Cl. 46 ods. 1, ¢l. 47 acl. 48 ustavy uznesenim okresného sudu €. k.
10 C 179/2008-138 z 11. augusta 2010 a uznesenim krajského sudu €. k. 24 Co 394/2010-
154 z 9. novembra 2010.

1. Na rozhodnutie o tej Casti st'aznosti, ktord smeruje proti uzneseniu okresného sudu
¢. k. 10 C 179/2008-138 z 11. augusta 2010, nie je dand pravomoc ustavného sudu. Ako to
vyplyva z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu poskytovat
ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand iba subsididrne, teda len vtedy, ked’
o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujii vSeobecné sudy. Proti uzneseniu okresn¢ho
sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, ktory stazovatelka aj
vyuzila, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu ozna¢enym pravam stazovatel'ky mal krajsky

sud v odvolacom konani. Tym je zaroven vylucena pravomoc ustavného sudu.

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietnut’ pre
nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona

o tstavnom sude (I. US 103/02, I11. US 70/02).

2. Staznost’ staZzovatel'ky, ktorou namieta poruSenie zdkladnych prav zarucenych
Cl. 46 ods. 1, Cl. 47 a ¢l. 48 ustavy uznesenim krajského sudu €. k. 24 Co 394/2010-154
z 9. novembra 2010, ktorym krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu o nahrade

trov konania, je podl’a nazoru ustavného stidu zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie

ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto



moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci v§eobecnym sudom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Zo staznosti vyplyva, Ze porusenie zakladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu
zaruceného Cl. 46 ods. 1 tstavy spociva v jej nesthlase s pravnym ndzorom krajského sudu
vyslovenym v namietanom rozhodnuti, ktorym krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného
sudu o ndhrade trov konania, ked’ sa pri vycisleni trov pravneho zastipenia stazovatel’ky
stotoznil s aplikdciou ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky. Podl'a ndzoru stazovatel’ky krajsky
sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov natol’ko odchylil od ich znenia, Ze
zasadne poprel ich ucel a vyznam. StaZzovatel'ka preto povazuje pravny zaver krajského
sudu vysloveny v namietanom rozhodnuti za arbitrarny. V odévodneni namietaného
rozhodnutia sa tiez krajsky sud nedostatocne vysporiadal s odvolacimi namietkami

stazovatel’ky.



Ustavny sud v tomto konani preto skimal, &i pravny nazor vysloveny v uzneseni
krajského sudu ¢. k. 24 Co 394/2010-154 z 9. novembra 2010 je z Gstavného hl'adiska
udrzatel'ny a akceptovatelny. Krajsky sid v odovodneni namietaného rozhodnutia uviedol:

«... Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadza sud zo zdsady zodpovednosti
za vysledok (zasada uspechu) alebo zo zasady zodpovednosti za zavinenie alebo ndahodu.
Zasada zodpovednosti za vysledok (zasada uspechu) sa uplatnuje pri rozhodovani
o nahrade trov sporového konania. Len v sporovom konani sa totiz da hovorit o uspechu,
resp. neuspechu ucastnika konania. Kritérium pre priznanie ndroku na nahradu trov
konania je miera uspechu vo veci, ktord sa zistuje tak u Zalobcu, ako aj u zalovaného.

V' konani nebolo sporné, a to na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu
v Trnave, ¢. k. 10C/179/2008-127, zo dna 2.6.2010, zZe odporkyna bola v konani v celom
rozsahu uspesna a preto nebolo pochyb o tom, Ze navrhovatelka je povinna jej trovy
konania uhradit v celom rozsahu. ISlo o trovy pravneho zastupenia, ktoré prdvna
zastupkyna odporkyne svojim podanim zo dna 17.5.2010 (¢. 1. 120) vycislila celkom na
sumu 7.166,43 Eur, ¢o v prepocte predstavuje 215.895,87 Sk. Z vycislenia trov prdavneho
zastupenia je zrejmé, Ze pravna zastupkyna odporkyne vychadzala z hodnoty dedicstva
3.815.554 Sk,-pricom polovica tejto hodnoty predstavuje 1.907.777 Sk, Co pravna
zastupkyna odporkyne povazovala za hodnotu sporu, v ktorom sa riesi narok na tento podiel
z dedicstva.

Naopak z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna je zrejmé, Ze vychadzal

z§ 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. a vzhladom na charakter zZaloby ,,urcenie, Ze

‘

navrhovatelka bola spoluzijucou osobou nebohého M. V., zomrelého... vychddzal z toho,
Ze v danom pripade nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci, alebo prava v peniazoch a preto
vychadzal pri ocenovani ukonu advokatky z jednej trinastiny vypoctového zakladu, ktory bol
vr. 2008 - 48,63 Eur za ukon, v roku 2009 - 53,49 Eur za ukon a v roku 2010 - 55,49 Eur za
ukon.

Vzhladom na vyssie uvedené rozporné prdvne pristupy sudu prvého stupna
a odporkyne pri posudzovani hodnoty sporu bolo teda ulohou odvolacieho sudu pravne
ustalit, ktory z vyssie uvedenych pravnych vykladov je spravny.

Pokial' sa tyka odvolacieho dovodu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je

nepreskumatelné a nezrozumitelné, lebo nebolo dostatocne odovodnené, sa odvolaci sud



s nim nestotoznil, lebo prvostupiiovy sud jednoznacne vo svojom odovodneni citoval
ustanovenie zakona, z ktorého vychadzal pri posudzovani sporu a to § 11 ods. 1 vyhlasky
C. 655/2004, lebo islo o urcovaciu Zalobu, ktorou sa navrhovatelka domahala, Ze bola
spoluzijucou osobou nebohého brata odporkyne, t. j. M. V., zomrelého... Z tychto dévodov
preto nemohol byt naplneny odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. a) a b).

Pokial’ sa tyka spravnosti pravneho posudenia odvolaci sud povazuje za potrebné
uviest nasledovné.

Pravna zastupkyna odporkyne bola splnomocnena na zastupovanie odporkyne na
zdklade plnej moci zo dna 6.12.2008. Teda za ucinnosti vyhlasky ¢. 655/2004 o odmendch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Problém posudzovania hodnoty
sporu pri urcovacich zalobach pretrvava uz niekolko rokov a doteraz nie je uspokojivo
vyrieseny. Tento problém nastolilo znenie § 13 ods. 7 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., ktord
platila a bola ucinnd do 1.1.2005.

Podla § 13 ods. 7 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytnutie pravnych sluZieb vo veciach urcenia platnosti alebo neplatnosti pravnych
ukonov, vo veciach urcenia, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, patri zakladna
sadzba tarifnej odmeny urcend podla ods. 1 z hodnoty tejto veci, prava, alebo vysky tohto
plnenia.

Na zaklade tejto pravnej upravy pred 1.1.2005 sa pri urcovacich Zalobach, alebo
Zalobdch, ci tu pravny vztah, alebo pravo je, alebo nie je, vychadzalo z hodnoty veci, ktorej
sa urcenie malo tykat alebo urcit, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je. Od 1.1.2005 vsak
nadobudla ucinnost’ vyhlaska ¢. 655/2004 o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb a v tejto vyhlaske uz absentuje ustanovenie, Ze vo veciach
urcenia platnosti, alebo neplatnosti pravnych ukonov, ak je ich predmetom vec, pravo,
alebo plnenie ocenitelné peniazmi, patri zakladna sadzba tarifnej odmeny urcend z hodnoty
tejto veci, prava alebo vysky tohto plnenia, ako to explicitne upravovalo ust. § 13 ods. 7
predchadzajucej vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. za ucinnosti ktorej bolo potrebné trovy
pravneho zastupenia priznat z vychddzajuc z hodnoty prdava (vid v tomto smere aj
rozhodnutie Krajskeho sudu KosSice 3Co/24/2008 z 18.11.2008).

Za sucasnej pravnej upravy je mozné postupovat len podla § 9 ods. 1 vyhlasky

C. 655/2004 Z. z., zZe zdkladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci
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alebo druhu veci, alebo prava a podla poctu vukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci
vkonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak. Alebo potom podla § 11 ods. 1 vyhldska
C. 655/2004, zZe zdkladna sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon pravmej sluzby je jedna
trinastina vypoctového zdkladu, ak nie je mozné hodnotu veci alebo prdva vyjadrit
v peniazoch, alebo ak ju mozno zistit' len s nepomemymi tazkostami.

§ 9ods. 1 ag§ 1l ods.lvyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. nahradili predchddzajucu pravnu
upravu v § 13 ods. 7 vyhlasky 163/2002. V § 9 ods. 1 uz nie je zmienka o Zalobdach vo
veciach urcenia platnosti alebo neplatnosti pravnych ukonov, vo veciach urcenia, Ci tu
pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ¢im zakonodarca zjavne prejavil umysel vyriesit
problémy pravnej praxe, ktoré ust. § 13 ods. 7 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. prinasalo. Sucasny
§ 9 ods. 1 explicitnejsie hovori, Ze zdkladnd sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla
tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla poctu vkonov pravnej sluzby,
ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhldaska neustanovuje inak. Naproti tomu § 11 ods.1
hovori o vyske zakladnej sadzby v sporoch, kde nie je mozné hodnotu veci, alebo
uplatneného prava vyjadrit' v peniazoch.

Na zaver je mozné konstatovat, Ze v spore prebiehajucom na zdklade odvolania na
Krajskom sude v Trnave ohladne trov bola predmetom meritorneho konania Zaloba, ktorou
sa navrhovatelka domahala len urcenia, Ze bola spoluZijicou osobou nebohého porucitela
M. V. ... TakzZe zjavne aj v tomto pripade nemozno vychadzat z hodnoty veci alebo druhu
veci alebo prava. Ilde totiz o hodnotu, ktoru nie je mozné vyjadrit' v peniazoch. Vyklad
odporkyne, resp. jej pravnej zdastupkyne, Ze navrhovatelka by v pripade uspechu urcovacej
zaloby sa do budiicna stala spoludedickou, resp. viastnickou polovice dedicstva, ktoré sa da
vyjadrit' v peniazoch (pricom v predstihu prejudikuje rozhodnutie notara) a z takejto
hodnoty ukonu treba v obcianskopravnom konani pri urcujucej Zalobe vychadzat,
nepovazoval odvolaci sud za suladny so zamerom zdkonodarcu, zdaroven ho povazoval za
nesuladny s aktudlnou judikaturou a tento vyklad podla nazoru odvolacieho sudu je
ucelovy, sledujuci zamer zvysit hodnotu tikonov advokdta v urcovacej zalobe, ktorou sa
navrhovatelka domdhala len urcenia, Ze Zila s nebohym pred jeho smrtou v spolocnej

domacnosti.»

11



V odovodneni namietaného rozhodnutia krajsky sud dostatoénym spdsobom uviedol
vystizné dovody, pre ktoré uznesenie sidu prvého stupiia v odvolanim napadnutej Casti
o nahrade trov konania potvrdil. Ustavny sud konstatuje, Ze postup krajského sidu pri
odovodnovani svojho pravneho zaveru nemozno povaZzovat' za zjavne neodoévodneny alebo
arbitrarny. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka sa s pravnym ndzorom krajského sudu nestotoziuje,
nemdze sama osebe viest' k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym. V kone¢nom dosledku ustavny std nie je opravnym stidom pravnych nazorov
krajského sudu. Ingerencia tistavného sudu do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych sudov
je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby fustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zdkonov
vSeobecnych stdov, ktoré s ,,panmi zdkonov®, v zmysle citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny ndzor krajského sidu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,

zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny.

Podl'a nazoru tustavného sidu pravny ndzor krajského sadu v danej veci je
zdoévodneny vycerpavajucim spOsobom, ktory ustavny sud povazuje za ustavne
akceptovatelny. Zo zaverov krajského sudu nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim

ich podstaty ¢i zmyslu.

Na doplnenie spravnosti pravneho zaveru krajského sidu vysloveného v namietanom
rozhodnuti ustavny std uvadza, ze hodnota (dedi¢ského) prava, resp. hodnota dedicstva,
ktord by v konecnom dosledku pripadla zalobkyni, ak by sa tspeSne dovolala svojho
dedi¢ského prava, nebola v Case konania zrejmd. T4 by vyplynula aZ zo samotného
meritorneho rozhodnutia vydaného v dedicskom konani, teda z osved¢enia notéra, pripadne
z uznesenia sudu o dedi¢stve. Z pravnej upravy dedi¢ského prava totiz vyplyva, ze v pripade
viacerych dediCov je vZzdy moznost' vyporiadat dedicstvo dohodou podla § 482
Obcianskeho zakonnika. Len v pripade, ak k dohode nedojde, resp. dohodu std neschvali,
dojde k vyporiadaniu dedicov podl'a ich dedi¢skych podielov. Aj v tomto pripade moze byt

obsah rozhodnutia o potvrdeni dedi¢stva podl'a dedi¢skych podielov korigovany pripadnym
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zapocitanim bezplatne nadobudnutého majetku na dedi¢sky podiel (§ 484 Obcianskeho
zékonnika). Aj ked osvedCenia, ako aj pravoplatné uznesenia o dediCstve maju iba
deklaratornu povahu, pretoze k nadobudnutiu dedi¢stva dochadza ipso iure smrtou
porucitel’a, je nimi bezpe€ne ustdlené, na ktor¢ho z dediCov presiel porucitelov majetok,

resp. ako sa dedi¢ia medzi sebou vyporiadali.

Ustavny sid v tejto savislosti poukazuje aj na judikatiru Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ktory v rozsudku sp. zn. 5 M Cdo 15/2007
z22. februara 2008 (nepublikovany rozsudok dostupny na stranke www.nssr.gov.sk)
uviedol: ,,Prdvna uprava dedi¢ského prava vychadza z principu ingerencie Statu pri
nadobudani dedi¢stva. Okrem iného predpoklada aj to, Zze dediCstvo po porucitelovi musi
byt sidom prejednané a rozhodnuté... . Podl'a rozhodnutia sidu o potvrdeni dedi¢stva alebo
o vyporiadani dedicov sa dedi¢stvo nadobuda s u¢innost'ou ku ditu smrti porucitel’a. V Case
od smrti porucitela az do potvrdenia dedi¢stva alebo vyporiadania dedicov pravoplatnym
rozhodnutim sudu (§ 175p, § 175q, § 175zca OSP) nie je isté, s akym vysledkom sa konanie
o dedi¢stve skon¢i, najmid kto bude porucitelovym dedicom a ako bude vyporiadané

dedi¢stvo medzi viacerych dedicov. ...

Krajsky std preto spravne v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pri
rozhodovani o trovach konania nebolo mozné vychadzat' z hodnoty (dedi¢ského) prava,
kedze ta je deklarovana az pravoplatnym uznesenim o dediCstve, resp. osvedCenim

o dedi¢stve vydanym notdrom ako sidnym komisarom.

Uvedené skutocnosti boli podkladom pre zéaver ustavného sudu, Ze staznost’
stazovatel’ky v Casti namietajice] porusenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy namietanym rozhodnutim
krajského sudu bolo potrebné odmietnut’ uz pri jej predbeznom prerokovani z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).
Pokial' ide o stazovatelkou namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 47

a ¢l. 48 ustavy uznesenim krajského sudu, ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ka aj

napriek svojmu kvalifikovanému pravnemu zastupeniu v staznosti neodévodnila, v om

13



vidi porusenie uvedenych ¢lankov ustavy, resp. poruSenie ktorych atributov oznafenych
prav namieta, apreto je staznost’ vtejto cCasti nepreskimatelnd. Nepreskumatelnost’
staznosti v tejto Casti neumoziiuje ustavnému sudu dospiet’ k zdveru o pricinnej stuvislosti
medzi oznacenymi zdkladnymi pravami na jednej strane a namietanym rozhodnutim na

strane druhej (m. m. IIL. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 299/07, I. US 256/08).

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto€nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Ked’Zze staznost bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa dal§Simi navrhmi

stazovatel’ky uplatnenymi v jej staznosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2011
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