SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 230/07-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. novembra
2007 predbezne prerokoval staznost’ R. R., t. €. vo vykone trestu, zastipeného advokatom
L. S., B., vo veci namietan¢ho porusenia jeho prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Tdo 2/2006 z 28. marca 2007 a uznesenim Krajského sidu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 2 To 268/05 z 26. januara 2006 a takto

rozhodol:

Staznost R. R. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 8. oktobra 2007
dorucena staznost’ R. R., t. ¢. vo vykone trestu (dalej len ,,stazovatel*), zastupeného
advokatom L. S., B., ktorou namieta porusenie svojho prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 3 Tdo 2/2006 z28. marca 2007, ktorym odmietol dovolanie

stazovatela, a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®)



sp.zn. 2 To 268/05 z26. januara 2006, ktorym zamietol odvolanie staZovatela proti
rozsudku Okresného sidu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) sp.zn. 3 T 36/05
z 13. oktobra 2005.

Stazovatel’ bol odsudeny okresnym sudom za pokraCovaci trestny Cin podielnictva
podla § 251 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorsich
predpisov u€inného do 31. decembra 2005 (dalej len ,,Trestny zdkon*) a za trestny Cin
vydierania podla § 235 ods. 1 a 2 pism. e) Trestného zakona. Krajsky std zamietol jeho
odvolanie ako nedovodné podla § 256 zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom
(trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov uU¢inného do 31. decembra 2005.
Stazovatel’ tvrdi, ze okresny sud aj krajsky sud prihliadali pri rozhodovani o vine len na tie
dokazy, ktoré svedCili v jeho neprospech, a krajsky sid neakceptoval jeho pravo na
vykonanie dokazov. Proti rozhodnutiu krajského stidu podal st'azovatel' dovolanie, ktorym
sa domahal svojho prava na predvolanie a vypocutie svedkov a vykonanie d’al§ich dokazov
v trestnom konani. Najvyssi sud dovolanie odmietol s tym, Ze nemdze skiimat’ a menit’
spravnost’ a Uplnost’ zisten¢ho skutku. StaZzovatel uvadza, Ze najvyssi sad bol povinny
postupovat’ podl'a dohovoru, ak bol toho ndzoru, ze zédkon €. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny poriadok®) nerie§i pravny
problém uvedeny v jeho dovolani, pretoze dohovor méa v prdvnom poriadku Slovenske;j
republiky prednost’ pred zdkonmi. Tym, Ze najvyssi sid neodstranil porusSenie prava
stazovatela na uCinni obhajobu, porusil jeho pravo na spravodlivé sidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru. Preto Ziada, aby Ustavny sud vo veci samej takto
rozhodol:

., 1) Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 28. 3. 2007, sp. zn. 3 Tdo 2/2006, ktorym
dovolanie stazovatela R. R. odmietol a Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna
25. 1. 2006, sp. zn. 2 To 268/05, ktorym zamietol odvolanie stazovatela R. R. podané proti
rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dna 13. 10. 2005, sp. zn. 3 T 36/05 porusili
pravo stazovatela podla § 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.



2) Tieto rozhodnutia sa zrusuju a vec sa vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici
na dalsie konanie s tym, aby staZovatela R. R. ihned’ prepustil z vykonu trestu odnatia
slobody.

3) Stazovatelovi R. R. priznava odskodnenie vo vyske 5 mil. Sk, ktoré mu vyplati
Krajsky sud v Banskej Bystrici do 1 mesiaca.

4) Stazovatelovi R. R. priznava trovy konania tak ako budu vycislené jeho pravnym

zdstupcom. “
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy ndvrh na zalatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dané dovody na odmietnutie nadvrhu podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta porusenie svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru.



Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prvej vety kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, ma
pravo vyslachat’ alebo dat’ vyslachat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch

svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ucelom ktorého je ndaprava
procesnopravnych a hmotnopravnych chyb pravoplatnych rozhodnuti alebo konani, ktoré
ich vydaniu predchadzali. V dovolacom konani najvyssi siad neskiima tplnost’ zisten¢ho
skutkového stavu, ale v rozsahu dovolacieho ndvrhu a uplatneného dovolacieho dévodu
skima zakonnost’ a odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia a spravnost’ postupu,
ktoré rozhodnutiu predchadzalo. Najvyssi sud tak kona podl'a § 384 Trestn¢ho poriadku na
verejnom zasadnuti. Pred samotnym preskimanim veci najvys$i sid na neverejnom
zasadnuti zist'uje, €i st splnené podmienky dovolacieho konania a dévody dovolania podl'a

§ 371 Trestného poriadku.

Stazovatel napadol uznesenie krajského sudu dovolanim z dovodu, Ze bolo
zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku], a preto, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia [§ 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku]. Z odovodnenia uznesenia najvySSicho sudu sp. zn.
3 Tdo 2/2006 z 28. marca 2007 vyplyva, ze stazovatel’ videl dovolacie dovody v tom, Ze
okresny sud aj krajsky std nebrali do uvahy a Ziadnym sposobom nevyhodnotili vypoved’
obvineného M. T., krajsky sud nebral do tvahy pisomné vyhlasenia spoluobvinenych,
v ktorych zdsadnym spOsobom (v prospech stazovatela) zmenili svoje vypovede
z pripravného konania, a nenariadil ich opédtovné vypocutie, a tiez tym, ze krajsky sud

nevykonal stazovatelom navrhované dokazovanie tykajuce sa skutku prévne



kvalifikovaného ako trestny ¢in vydierania, ktoré malo preukazat’ nespravnost’ svedeckych

vypovedi manzelov M.

Najvyssi std dovolanie stazovatela po predbeznom preskimani predlozenych spisov
odmietol podla § 382 pism. c) Trestného poriadku, podla ktorého dovolaci sid na
neverejnom zasadnuti uznesenim bez preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé,
ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku. V odoévodneni
uznesenia sp. zn. 3 Tdo 2/2006 z 28. marca 2007 k dovolacim namietkam stazovatela
uviedol:

»Okresny i krajsky sud v pisomnych vyhotoveniach svojich rozhodnuti sa zaoberali
s vypovedou obvineného M. T.

Krajsky sud sa meritorne nezaoberal spominanymi pisomnymi vyhldseniami
obvinenych ana tam uvadzané okolnosti nenariadil ich vypocutie; povazoval pritom
evidentne skutkovy stav za dostatocne zisteny inymi dokazmi.

Uvedeny zaver je zodpovedajuce konsStatovat' aj pokial’ ide o navrhy na doplnenie
dokazovania tykajuce sa skutku posudeného ako trestny cin vydierania, resp. aj vo vztahu
k namietke o nevykonani dokazov vseobecne svedciacich v prospech obvineného; namietka
tykajuca sa hodnotenia vykonanych dokazov je z hladiska dovodov dovolania irelevantna.

Zakladnym negativnym faktorom pre zamery sledované dovolatelom vSak je samotny
legalny dovod vyjadreny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Tento je mozné pouzit
len ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, sprdvnost a uplnost zisteného
skutku vsak dovolaci sud nemoze skumat a menit. Vychddzajuc z tejto procesnej upravy
dovolaci sud skuma len to, ¢i sudmi nizsich stupnov zisteny skutkovy stav veci bol spravne
pravne kvalifikovany, teda ¢i skutok naplita znaky skutkovej podstaty daného trestného cinu,
resp. ci nedoslo k porusSeniu inych ustanoveni hmotnopravneho charakteru (napr. ci
neexistuju dovody vylucujuce protipravnost’ skutku, zdnik trestnosti etc.) Aj pri takom
pripadnom pozitivnom zisteni dovolaci sud v§ak musi eSte skumat, ¢i také porusenie zakona
vobec zdasadne ovplyvituje postavenie obvineného (§ 371 ods. 4 Tr. por.).

V rozhodovanej veci dovolacie namietky obvineného R. R. maju len jeden zasadny

znak — tvrdi sa, zZe sudy nedostatocne ci nespravne zistili skutkovy stav veci. Tieto viak



dovolaci sud neskuma, vychadzajuc z prezumpcie, Ze v doterajSom konani skutkovy stav bol
zisteny spravne a uplne; podmienka dovolania vyjadrend v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por. teda v rozhodovanej veci nebola naplnena.

Dovolatel’ zaroven tvrdil, ze splnenim podmienky stanovenej v uvedenom zdakonnom
ustanoveni bolo porusené aj jeho pravo na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.), teda
Ze mu nebolo umoznené vykonavat obhajobu sposobom, ktorého sa domdhal. Zaklad tejto
pravnej konstrukcie dovolania je vsak len v zisteni, Ze su splnené jeho podmienky podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ¢o nebolo rezultované; dévod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) Tr. por. je preto len odvodeny, bez jasnych znakov relevantnosti jeho samostatnej

¢

existencie.

Z odévodnenia uznesenia najvys$Sieho sudu vyplyva, Ze sa zaoberal namietkami
stazovatela, v sulade sprocesnym postupom upravenym v Trestnom poriadkom na
neverejnom zasadnuti preskumal, &i spifiaju dovody dovolania, ktoré uviedol stazovatel
a ktorymi je dovolaci stid viazany (§ 385 Trestného poriadku), a dospel k zdveru, ze

stazovatel’ namieta nedostatoné zistenie a nespravne vyhodnotenie skutkového stavu, ktoré

v8ak dovolaci sud nemdze skamat’ [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku].

Pravo na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru sa (v plnom
rozsahu) vzt'ahuje predovSetkym na konanie prvostupniovych sudov v trestnych veciach.
Hoci ¢l. 6 dohovoru vyslovne nepriznava pravo na podanie opravného prostriedku
v trestnych veciach (priznava ho ¢l. 2 Protokolu €. 7 k dohovoru), z judikatary Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) vyplyva, Ze sa vztahuje aj na odvolacie konania
aaj na kasacné konanie, avSak spOsob a rozsah, v ktorom sa uplatiiujii prava v lom
uvedené, zavisi od povahy a druhu takychto konani, pripadne aj od Specifickych okolnosti
kazdého konkrétneho pripadu [rozhodnutie ESCP vo veciach Delcourt zo 17. januéra 1979,
§ 26, Pakelli z 25. aprila 1983, § 29, Pretto a d’alsi z 8. decembra 1983, § 23, Axen z 8.
decembra 1983, § 27]. Pravu na odvolanie tak, ako ho zarucuje ¢l. 2 Protokolu ¢. 7
k dohovoru, vyhovuje aj kasacnéd staznost’, na podklade ktorej moze sid preskumat’ len

pravne otazky, nie vSak skutkovy stav zisteny v prvostupiiovom sidnom konani



(rozhodnutie ESLCP vo veciach Pesti a Frodl v. Rakusko z 18. januara 2000, Loewenguth
v. Francuzsko z 30. maja 2000).

Podla judikatiry ESLP ustanovenie ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru nevyzaduje
predvolanie a vysluch kazdého svedka, ktorého navrhla obhajoba. Ako o tom svedc¢ia slova
,»za rovnakych podmienok®, je jeho zakladnym cielom Uplna rovnost’ zbrani; s touto
vyhradou ponechava prislusnym vnutrostatnym organom starostlivost’ o to, aby posudili, ¢i
treba vykonat” navrhnuty dokaz (napr. rozsudok Engel a ini v. Holansko z 8. juna 1976,
§ 91). Dokazy musia byt spravidla vykonané pred obvinenym na verejnom pojednévani za
ucelom ich kontradiktorneho prerokovania, ale pouZitie vypovedi z pripravného
vySetrovania sa samo osebe neprieci ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru pod podmienkou, Ze
boli re$pektované prava obhajoby; tieto spravidla vyzaduji poskytnut’ obvinenému
primerant a dostato¢ni moznost’ popierat’ usvedcujucu vypoved a vypocuvat svedka bud’
v Case vypovede, alebo neskor (napr. rozsudok Saidi v. Franctizsko z 20. septembra 1993,
§ 43). Pojem svedok vzmysle ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru sa vztahuje aj na

spoluobvinené¢ho (Luca v. Taliansko z 27. februara 2001, § 41).

ESLCP vo svojej judikatire uvadza, ze poziadavka uvedena v ¢l. 6 ods. 3 pism. d)
dohovoru je Specifickym aspektom prava na spravodlivy proces zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. ESLP nepatri nahradit’ hodnotenie dokazov vykonané vnutroStatnymi sudmi
svojim vlastnym hodnotenim, jeho tloha spociva v tom, aby skumal, ¢i posudzované
konanie ako celok vratane sposobu vykonania dodkazov bolo vykonané spravodlivo

(rozsudok Edwards v. Vel’ka Britania zo 16. decembra 1992, § 33, 34).

Ustavny sud sa preto zaoberal postidenim, ¢i zavery najvysSieho sudu, ku ktorym
dospel pri skimani existencie a opodstatnenosti stazovatelom uvedenych dovolacich
dovodov, nie su v rozpore s priecbehom a vysledkom trestného konania z hl'adiska zaruk,

ktoré¢ pre stazovatela vyplyvaju z €l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru.

Stazovatel’ v staznosti (ani v dovolani a v odvolani) nenamietal, ze nemal v trestnom

konani pred okresnym stidom moznost’ klast’ otazky obzalovanym a svedkom, Ze nemal



moZnost’ sa k ich vypovediam vyjadrit’ ani Ze jeho odstudenie je zalozené na dokazoch, ktoré
neboli vykonané kontradiktérne pri reSpektovani prav obhajoby tak, ako mu to vyplyva
zprava zaruCeného v ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru. V staznosti neuviedol, Ze
navrhoval predvolanie a vypocutie v sudnom konani nevypocutych svedkov, ktorych
okresny sud zamietol. Nesuhlasi vSak s tym, ako okresny sud hodnotil vykonané dokazy
a jeho skutkové zistenia povazoval za nedostato¢né, preto sa podanim odvolania doméhal
zruSenia prvostupnioveho rozsudku a vratenia veci okresnému sudu na nové prerokovanie
a rozhodnutie. Krajsky sud sa v odvolacom konani zaoberal ndmietkami tykajicimi sa
nespravneho hodnotenia dokazov a nedostatocného zistenia skutkového stavu a v uzneseni
sp. zn. 2 To 268/05 z 26. januara 2006, ktorym odvolanie staZovatel'a zamietol, uviedol,

preco sa stotoznil so skutkovymi a pradvnymi zdvermi okresného sudu.

Stazovatel'ove namietky sa tykaju rozsahu dokazovania vykonaného v trestnom
konani a rozsahu prieskumnej pravomoci dovolacieho sudu. Z pravnej upravy dovolacieho
konania podl'a Trestného poriadku vyplyva, Ze najvyssi sud nemoZze opdtovne preskimavat
skutkovy stav zisteny prvostupnovym sudom alebo doplneny odvolacim stidom. Podla
judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava pravna uprava opravného konania, v ktorom
sad preskima len pravne otazky, nie je v rozpore s dohovorom. Ustavny sud posudil
uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 3 Tdo 2/2006 z28. marca 2007 z hladiska
stazovatel'ovych namietok a dospel k nazoru, Ze zavery dovolacieho sudu nie su v rozpore
s priebehom trestného konania vedeného proti stazovatelovi, a teda jeho namietky nie su
v pric¢innej stvislosti s pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d)
dohovoru tak, ako sa uplatiiuje v dovolacom konani, a preto staznost’ v tejto ¢asti odmietol

pre zjavnu neopodstatnenost’.

Spravnost’ skutkovych zisteni, ku ktorym dospel prvostupniovy sud, bol opravneny
preskumat’ krajsky sud na podklade riadneho opravného prostriedku. Rozhodnutie krajského
sudu sp. zn. 2 To 268/05 z 26. januara 2006, ktorym odvolanie zamietol, bolo stazovatel'ovi
dorucené pred tym, ako sa obratil s dovolanim na najvyssi sad. V pripade st'azovatela vSak
dovolanie vzhl'adom na absenciu zakonnych dovolacich dovodov nie je mozné povazovat’

za uCinny pravny prostriedok v zmysle § 53 ods. 1 zidkona o Gstavnom sude. Staznost



ustavnému sudu podal na posStovu prepravu 4. oktobra 2007, teda po uplynuti dvojmesacne;j
lehoty pocitanej od dorucenia rozhodnutia krajského sidu o odvolani podla § 53 ods. 3
zakona o ustavnom sude, a preto Ustavny sud ti Cast’ staznosti, ktorou st'azovatel’ namieta
porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru uznesenim krajského sudu

sp. zn. 2 To 268/05 z 26. januara 2006, odmietol ako podanti oneskorene.

Pretoze Ustavny sud odmietol st'aznost’ v celom rozsahu, nezaoberal sa uz d’alSimi

narokmi stazovatel’a uplatnenymi v petite jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2007



