SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 222/2014-26

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Petra Brndka a zo sudcov Milana Lalika a Marianny
Mochnacovej v konani o st'aznosti M. M., zastipeného advokatkou JUDr. Mariou Badovou,
Advokatska kancelaria JUDr. Maria Badova, s. r. 0., Vajanského 1/2765, Zilina, vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod postupom Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 2/2008 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla cl.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom

Okresného studu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 2/2008 poruiené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 2/2008 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.



3. M. M. priznava financné zadostuCinenie v sume 3 500 € (slovom
tritisicpat’sto eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. M. M. prizndava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 340, 90 € (slovom
tristoStyridsat’ eur a devitdesiat centov), ktora j e Okresny sud Zilina povinny vyplatit
na ucet jeho pravnej zastupkyne advokatky JUDr. Marie Badovej, Advokatska kanceldria
JUDr. Maria Badova, s. r. o., Vajanského 1/2765, Zilina, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny suad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢. k. 1. US 222/2014-09 zo 7. maja 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o uUstavnom sude) na dalSie konanie staznost M. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 2/2008.

2. Zo staznosti doruenej ustavnému stdu 24. marca 2014 vyplyva, Ze stazovatel
v konani vedenom pred okresnym sudom pod sp. zn. 13 C 675/1999 podal vyjadrenie
30. aprila 2001, obsahom ktorého bol vzdjomny protinavrh, ktory spresnil podanim
17. februara 2005. V tomto protindvrhu sa proti navrhovatel'om domahal zaplatenia sumy

38349,07 € (1 155 304 Sk) s prisluSenstvom. Okresny sud na pojedndvani konanom



28. aprila 2005 protinavrh staZzovatela vylucil na samostatné konanie, ktorému neskor bola

pridelena spisova znacka 13 C 2/2008.

3. Stazovatel’ d’alej zdoraznil, ze ,, Pojednavanie v predmetnej veci bolo vytycené az
na den 21. 6. 2010. Toto pojednavanie bolo odrocené na termin 21. 9. 2010, nadsledne na
den 25. 11. 2010, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pod ¢. k. 13 C 2/2008-198, ktorym bol
nas navrh zamietnuty. Na zdklade mojho odvolania a spol. zo dna 10. 2. 2011 Krajsky sud
v Ziline uznesenim pod ¢ k. 7 Co 119/2011-237 zo dna 12. 6. 2012 tento rozsudok
okresného sudu v spojeni s jeho opravnym uznesenim ¢. k. 13 C 2/2008-217 zo dna 7. 3.

2011, zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie... . Vec nie je eSte pravoplatne skoncena.

4. Na zéklade uz uvedeného stazovatel’ istavnému sudu navrhuje, aby vo veci vydal
tento nalez: ,, Pravo M. M... priznané ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru..., v
konani vedenom na Okresnom side v Ziline pod sp. zn. ¢ k. 13 C 2/2008, aby sa vec
prerokovala bez zbytocnych prietahov, bolo porusené.

M. M. sa priznava primerané zadostucinenie vo vyske 10.000,- €... ktoré je odporca -
Okresny sud Zilina povinny zaplatit stazovatelovi M. M. v lehote dvoch mesiacov od
vydania nélezu Ustavného siidu SR.

Okresny sud Zilina je povinny zaplatit trovy pravneho zastipenia M. M. na ticet
pravnej zastupkyne, Advokatskej kancelarie JUDr. Marie Badovej... a to v lehote 15 dni od

¢

pravoplatnosti nalezu.

5. Svoju Ziadost’ o priznanie finanéného zadostucinenia v sume 10 000 € stazovatel’
odovodnil tym, ze ,,je primerana ako ndahrada nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch
a mam za to, ze vzhladom na obdobie necinnosti prislusného sudu, vzhladom na uplatneny
narok, ako i na tu skutocnost, Ze odporcovi som v predmetnej veci predloZil listinne
doklady, ktoré preukazovali moje tvrdenia a tvrdenia ostatnych Zalobcov, ako i na tu
skutocnost, Ze po jeho podani Zalovani v 1. - 2. rade previedli cely svoj nehnutelny majetok
na svoje deti, t. ¢. su uz na starobnom dochodku, a teda i v pripade Ze konanie v predmetnej
veci bude uspesné, s najvicsou pravdepodobnostou sa nedomozem zaplatenia pohladavky

v exekucnom konani “.



6. Na zdklade Ziadosti Gstavného sudu sa k veci 7. jula 2014 pisomne vyjadril

okresny sud podanim sp. zn. 1 Spr. S/180/2014 z 2. jala 2014.

6.1 Predsednicka okresn¢ho sidu vo svojom vyjadreni sa stotoznila s vyjadrenim
zékonnej sudkyne a uviedla, Ze na okresnom sude ,,je dlhotrvajuci stav nedostatocného
persondlneho obsadenia, na ktoré sme viackrat upozornovali, avSak bezvysledne, a to aj
napriek tomu, zZe rocny napad veci na tunajSom sude je cca 57.000 pri vykone +/- 32
sudcov. Z uvedeného je zrejmé, Ze nie je mozné konat' bez prietahov za takého stavu, co
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ziadame zohladnit’“.

Vo vyjadreni zakonnej sudkyne k veci sa okrem iné¢ho uvadza:

«...pravna zastupkyna stazovatela... v pripojenom ,,Navrhu na uplatnenie prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov‘ zo dna 17.03.2014 uvadza, ze vzajomny ndavrh
uplatnila v podani, ktoré bolo dorucené sudu dna 30.04.2001. Nie je tomu tak, nakolko
podanim zo dna 30.04.2001 (Zurnalizované na ¢. I. 58 pripojeného spisu Okresného sudu
Zilina sp. zn.: 13C 675/1999) v konani sp. zn.: 13C 675/1999 uplatnila pravna zdstupkyiia
proti navrhovatelom pohladavku odporcov na zapocitanie, a to do vysky sumy Zalovanej,
teda uplatnenej navrhovatelmi v konani 13C 675/1999. Podla ust. § 98 O.s.p., pokial
odporca nenavrhuje, aby bolo prisudené viac, nez co uplatnil navrhovatel, takyto prejav sa
posudzuje iba ako obrana- sud teda nebol necinny a konal vo veci 13C 675/1999 s tym, Ze
prejav odporcu ucineny podanim zo dna 30.04.2001 posudzoval v zmysle § 98 O.s.p. ako
obranu v odporcov v konani 13C 675/1999. Takze nie je pravdou, Ze vzdjomny navrh bol
uplatneny uz dna 30.04.2011 a teda sud zaoberal sa touto obranou (konal o nej).

Az podanim zo dna 17.02.2005, dorucenym sudu dna 18.02.2005 aj oznacenym ako
, Vzajomny navrh* (Zurnalizovany na ¢. [ 106 pripojeného spisu OS ZA sp. zn.:
13C 675/1999) uplatnila pravna zastupkyna odporcov v konani 13C 675/1999 vzdjomny
navrh v zmysle ust. § 97 ods.1 O.s.p. a tento bol na pojednavani nariadenom na den
28.04.2005 vyluceny na samostatné konanie, pretoze vysledky konania o nadvrhu
nepostacovali na urcenie vzajomného navrhu. Bolo vecou odporcov a ich pravnej
zastupkyne JUDr. Badovej, aby uz v konani 13C 675/1999 produkovali dokazy na svoje

tvrdenia o existencii svojej pohladavky, ojej pripadnej kompenzovatelnosti uz v konani



13C 675/1999. Takéto dokazy vsak neprodukovali, pricom tieto dokazy mohli produkovat
od zacatia konania 13C 675/1999 teda 08.03.1999 do dna 28.04.2005, teda do vylucenia
vzdjomného navrhu na samostatné konanie, kedZe do 28.04.2005 sud konal aj o obrane
odporcov, avsak odporcovia len tvrdili, Ze maju voci navrhovatelom pohladavku, avsak jej
existenciu nepreukazovali po celu dobu, takze povazujem za nekorektné, ak teraz tvrdi
pravna zastupkyna, Ze je vinou sudu, ak nebude mozné vykonat vsSetky dokazy, pravna
zastupkyna resp. odporcovia vsak Ziadne dokazy na svoje tvrdenia o jej existentnosti
a kompenzovatelnosti svojej pohladavky od 08.03.1999 do 28.04.2005 neprodukovali s tym,
Ze do 18.02.2005 sa tvrdenie odporcov o ich pohladavke uplatnenej vzajomnym ndavrhom
nemohlo posudzovat inak, nez podla § 98 O.s.p. teda len ako obrana. Teda odporcovia mali
priestor viac pdt rokov produkovat dokazy na svoje tvrdenia, pricom sa tak nestalo. Ak by
boli odporcovia dokazy produkovali, nebol dovod by dovod na postup podla S 97 ods.2
O.s.p.

Mozno pripustit’ pochybenie v tom smere, Ze vzajomny navrh bol dany na zapis az
07.01.2008, co vsak nema ziadny vplyv na dalsi postup sudu.

Sud konal vo veci 13C 675/1999 a vzajomny navrh odporcov nemohol prejednavat,
nakolko navrhovatelia v konani 13C 675/1999 popreli pohladavku odporcov uplatnenu
vzajomnym navrhom co do dovodu a vysky a vzajomny navrh bol vyluceny na samostatné
konanie z tohto dovodu, Ze okresny sud postupoval v zmysle judikatu NS SR - v zmysle
Rozhodnutia Najvyssieho sudu SR 2 Obdo 25/01 zo dia 21. marca 2001, v ktorom Najvyssi
sud SR vyslovil, Ze ak ucastnik konaniu nepreukadze, ze ide o pohladavku v pravom slova
zmysle, ide o pohladavku fiktivnu, neuznanu, spornd pripadne nesplatni alebo
o pohladavku nekompenzovatelnu, teda nemozno hovorit o pohladavke.

Rozsudok Okresného sudu Zilina ¢k 13C/675/1999-231 zo dia 28.03.2008
nadobudol pravoplatnost diiom 05.12.2008 co do vyroku, ktorym sud zaviazal odporcov na
nadobudol pravoplatnost dna 09.09.2010 s tym, Ze okresny sud uz v prvom rozsudku
zamietol narok navrhovatel’ na zaplatenie urokov z poziciek, odvolaci sud viak v tejto casti
rozsudok okresného sudu zrusil a napokon aj odvolaci sud v konecnom désledku rozhodol
tak, Ze tento narok navrhovatelov nepriznal, a to rozsudkom ¢.k. 6Co/319/2009-335 zo dna

07.07.2010, pravoplatnym dna 09.09.2010, pricom okresny sud tento narok nepriznal



anavrh v tejto casti zamietol uz svojim rozsudkom c.k. 13C/675/1999-231 zo dna
28.03.2008.

Ako je uz uvedené, vzdjomny navrh odporcov nemohol prejednavat, nakolko
navrhovatelia v konani 13C 675/1999 popreli ¢o do dovodu a vysky pohladdavku odporcov
uplatnenu vzdajomnym navrhom a vzajomny navrh bol vyluceny na samostatné konanie
z tohto dévodu...

Od roku 2010 sud kona o vzdajomnom navrhu odporcov priebezne s tym, Ze dalSie
pojednavanie, ktoré nariadené na den 12. juna 2014 bolo zrusené z dovodu, Ze
navrhovatelia a odporcovia zhodne a spolocne prostrednictvom svojich pravnych zdstupcov
poziadali sud o odrocenie pojednavania z dovodu mimosudnych rokovani, pricom Ziadali,
aby im sud poskytol primerane dlhu lehotu na tieto mimosudne rokovania vzhladom na

zloZitost veci...»

6.2 Stazovatel' v stanovenej lehote prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne

k vyjadreniu okresného sudu nezaujal stanovisko.

7. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Gstneho pojednavania, pretoze dospel k nadzoru, ze

od tohto pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

8. Ustavny sid na zaklade staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, vyjadreni
ucastnikov konania a spisu okresného sudu sp. zn. 13 C 2/2008 zistil tieto podstatné ukony
okresného stidu a ucastnikov konania:

Stazovatel’ ako odporca v prvom rade podal okresnému sudu 18. februara 2005 este
v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 675/1999 proti navrhovatelom v prvom a druhom rade

vzajomny navrh na ,, zaplatenie 600 000,- KC a 20 000,- DEM s prisl. “.



Okresny sud vyla¢il vzajomny navrh staZzovatela na samostatné konanie
na pojednavani 28. aprila 2005 a 7. januara 2008 bol ndvrh zapisany do podatelne

okresného stidu pod sp. zn. 13 C 2/2008.

Dna 18. marca 2008 okresny sud vyzval stazovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku
v sume 57 765 Sk. Po thrade sudneho poplatku 7. maja 2008 okresny sud 10. méja 2010
vyzval pravneho zastupcu stazovatela na oznamenie, ¢i ho bude zastupovat aj v konani
vedenom pod sp. zn. 13 C 2/2008, na predloZenie splnomocnenia a predloZzenie dokazov,
o ktoré vzajomny navrh opiera. Po doruceni vyjadrenia pravneho zéastupcu 29. méja 2010
okresny sud urCil termin pojedndvania na 21. jun 2010. Na tomto pojednavani boli
stazovatel’ a jeho pravna zastupkyna pritomni. Po ich vypocuti okresny sud pojednévanie
odro¢il na 21. september 2010. Dna 22. jina 2010 dorucil stazovatel zmenu petitu
vzajomneého navrhu na zaplatenie 38 349,07 € s prisl., sucastou ktor¢ho boli listinné
dokazy. Okresny sud pripustil zmenu petitu uznesenim z 29. jina 2010. Dna 30. juna 2010

vzal navrhovatel’ v tretom rade vzajomny navrh uplatneny v roku 2001 a 2005 spét’.

Dna 29. jala 2010 okresny sud vyzval ucastnikov konania, aby sa vyjadrili
k spatvzatiu vzajomného ndvrhu, a po doruceni ich vyjadrenia 17. augusta 2010 okresny
sud uznesenim z 26. augusta 2010 konanie o vzdjomnom navrhu navrhovatela v tretom

rade zastavil.

Dna 21. septembra 2010 sa konalo pojednavanie, na ktorom okresny sud vypocul
ucastnikov konania aich pravnych zdstupcov a odrocil ho na 25. november 2010. Dna
29. septembra 2010 pravna zastupkyila stazovatela predlozila okresnému sudu dalSie

dokazy.

Na pojednavani 25. novembra 2010 okresny sud vypocul v nepritomnosti
stazovatela anavrhovatelky v druhom rade ich pravnu =zastupkynu aich néavrhy
na dokazovanie zamietol, ako ajrozhodol rozsudkom v merite veci o zamietnuti

vzajomného navrhu stazovatela.



Dna 7. decembra 2010 zakonna sudkyna poZiadala predsedu okresn¢ho stdu
o prediZenie lehoty na vypracovanie rozsudku do 20. janudra 2011. Rozsudok
z 25. novembra 2010 bol pravnym zastupcom doruceny 26. janudra 2011 (odporcom), resp.
31. januara 2011 (stazovatelovi). Pravny zastupca odporcov podal 3. februara 2011
okresnému sudu navrh na opravu rozsudku. Opravné uznesenie okresny sud vydal 7. marca

2011.

Dna 11. februara 2011 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie stazovatel'a proti
rozsudku a 7. aprila 2011 bol spis dorugeny Krajskému sadu v Ziline (dalej len ,krajsky
sud“), ktory po vyziadani stvisiaceho spisu z okresného sidu a z NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 7 Co/119/2011 z 12. jana 2012 rozsudok okresného
studu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie z dovodu nespravneho pravneho posudenia
vecl, ked” okresny sud opomenul aplikovat’ pravnu normu vzt'ahujicu sa na danu vec, a to

ustanovenie § 402 Obchodného zakonnika.

Dna 18. oktobra 2012 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom odporcovia navrhli
konanie prerusit’ do skoncenia konania o ich staznosti podanej ustavnému sudu. Okresny
sud konanie odro¢il na neurcito a nasledne 18. decembra 2012 ich navrh zamietol.
Po podani ich odvolania 16. januara 2013 okresny sud predlozil odvolanie na vedomie

pravnej zastupkyni stazovatela.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 Co/94/2013 z 30. aprila 2013 napadnuté uznesenie
okresného sudu z 18. decembra 2012 potvrdil. Nasledne okresny sud zistoval stav konania
o staznosti odporcov na ustavnom sude a 8. oktdbra 2013 urcil termin pojednédvania
na 9. januar 2014, ktoré sa uskutocnilo a po vypocuti stazovatel’a a jeho pravnej zastupkyne
bolo odrocené na 18. februar 2014. Toto pojednavanie sa vSak nekonalo pre onemocnenie
odporcu v prvom rade a termin bol zruSeny. Obdobne bol zruSeny aj termin pojednavania
ureny na 12. jun 2014 z dévodu oznamenia pravnej zastupkyne stazovatela, Ze medzi
ucastnikmi konania ,,zacalo prebiehat rokovanie o pripadnom mimosudnom vyrieseni

sudneho sporu“.



I11.

9. Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1... Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3
ustavy Ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat' tomu,

koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho

zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

11. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 132/03, 1. US 65/04).

12. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho
organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklad4 povinnost

sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo



(II. US 21/01, 1. US 251/05). Zakladnou povinnostou siidu a sudcu je preto zabezpeéit taky
procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa tcastnik obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost sudu
a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom
prikazuje, aby v su¢innosti so vSetkymi tiastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich
prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

13. Judikatara tustavného stidu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skiima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi podl'a tychto troch
zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie Gdastnika konania a postup sadu (I. US 41/02).
V stlade s judikatirou ESLP tustavny std prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02,
1. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom
pripade.

13.1 Pri hodnoteni podrla kritéria zlozZitost’ veci ustavny sud poukazuje na to, Ze spory
o zaplatenie penaznej sumy s prisluSenstvom vyplyvajuce z rdéznych zmlav
obc¢ianskopravnej povahy (napr. zmluva o pozicke), ako aj obchodnopravnej povahy (napr.
zmluva o dielo, resp. zmluva o postipeni pohl'adavky) nie su pravne zlozité a existuje k nim
aj stabilizovanad judikatura vSeobecnych sudov. V danom pripade nemoze ustavny sud
ospravedInit’ doterajsiu diZku tohto konania ani v stvislosti so zistovanim skutkového stavu
pred okresnym stidom, pretoze uz od podania vzajomného navrhu v roku 2005 bol okresny
sud uplne ne€inny viac ako tri roky (v tomto obdobi okresny sud sice vylucil vzajomny
navrh st'aZovatel'a na samostatné konanie na pojednavani 28. aprila 2005, ale az 7. januara
2008 bol navrh zaevidovany pod sp. zn. 13 C 2/2008), a neskor necinny aj d’alSie dva roky,

pricom jeho postup bol v nasledujicom obdobi (od roku 2010 do sucasnosti) tiez
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neefektivny, kedZe do dneSného dna nie je eSte konanie pravoplatne skoncené (pozri

hodnotenie postupu okresného sudu).

13.2 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanej veci, Ustavny sud zistil niektoré okolnosti, ktoré mozno pricitat’ aj na jeho
tarchu. Sved¢i o tom najmi skutocnost’, ze stazovatel’ sa o svoju vec vobec nestaral najma
v rokoch 2005 az 2010, a teda ucinne nestrazil svoje prava (vigilantibus iura). Obdobne pri
podani navrhu nezaplatil sudny poplatok a okresny sud musel zrusit’ aj termin pojednavania
uréeny na 12. jun 2014 z dévodu ozndmenia pravnej zdstupkyne stazovatela, Zze medzi
ucastnikmi konania ,,zacalo prebiehat rokovanie o pripadnom mimosudnom vyrieSeni

¢

sudneho sporu“.

13.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu. V tejto suvislosti ide predovSetkym na ujmu okresného sudu, Ze od
podania vzijomného navrhu staZzovatel'om v roku 2005 bol Gplne ne€inny viac ako tri roky
(az 7. januara 2008 bol totiz navrh zaevidovany pod sp. zn. 13 C 2/2008). Nasledne okresny
sud okrem spominanej ne¢innosti nevykonal ziadny tkon viac ako dva roky (od 18. marca
2008, ked’ vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku, az do 10. méja 2010, ked’
okresny sud vyzval pravneho zéastupcu stazovatela na oznédmenie, ¢i ho bude zastupovat’
v tomto konani a predlozenie dokazov, o ktoré vzdjomny navrh opiera). A hoci v roku 2010
nariadil niekol’ko pojednavani a 25. novembra 2010 rozhodol rozsudkom, jeho rozsudok bol
uznesenim sp. zn. 7 Co/119/2011 z 12. jina 2012 napokon krajskym stidom zruseny a vec
mu bola vratend na dalSie konanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.
Konanie vedené okresnym sidom od podania vzajomného navrhu do €asu rozhodovania
ustavného sudu trva viac ako 9 rokov, a tato celkova doba, pocas ktorej vec stazovatel’a

stale nie je pravoplatne skoncend, sama osebe osvedcuje dovodnost’ podanej st'aznosti.
14. Ustavny sud vo svojej predchadzajucej judikature poukazal na to, Ze nielen

necinnost, ale aj nespravna a neefektivna ¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sudu)

moZe zapri€init’ porusenie ustavou zarucenc¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
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prietahov, a to vtedy, ak Cinnost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny organ,

aby o jeho veci rozhodol (obdobie napr. IV. US 22/02, 1I1. US 103/09).

15. V tejto suvislosti tstavny sud neakceptoval vyjadrenie okresného sudu, Ze nebolo
mozné konat’ v tejto veci bez prietahov v dosledku nedostatoéného persondlneho obsadenia
sudu, pretoze podl'a ustalenej judikatury ustavného sudu (napr. II. US 48/96, 1I. US 52/99,
II. US 17/02) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpeéit konanie, ako aj
skutocnost’, ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpeCit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravne] neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom ddsledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné prietahy v sidnom

konani.

16. Ustavny stid vzhl'adom na vietky uvedené dovody vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.

17. V nadvédznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Gstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’

vo veci bez zbytocnych priet'ahov, pretoze konanie doteraz nie je skoncené.

18. Ustavny stid moZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj finan¢né zadost'uCinenie (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude).
Stazovatel’ Ziadal priznat’ finanéné zadost'ucinenie v sume 10 000 € z dovodov uvedenych
v bode 5. Vzhl'adom na okolnosti danej veci (najmé na jej predmet a vyznam sporu pre
ucastnika konania) dospel ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie poruSenia

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
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(a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je dostatoénym zadost'u€inenim pre stazovatela.
Ustavny stud preto uznal za oddvodnené priznat mu aj finanéné zadostuéinenie podla
citovaného ustanovenia zdkona o uUstavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti
s prihliadnutim na vSetky okolnosti danej veci (pozri body 13.1 az 13.3), povaZuje
za primerané¢ v sume 3 500 €. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3.

19. Ustavny std nevyhovel v salade s ¢l. 127 ods. 2 a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom
sude Casti staznosti, v ktorej stazovatel ziadal priznat finanéné zadostucinenie
nad tstavnym stidom priznani sumu 3 500 €. Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto

Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

20. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel'ovi, ktory bol
vo veci namietaného poruSenia prava UspeSny, vznikli trovy konania z dévodu jeho
pravneho zastipenia advokatkou JUDr. Badovou. Advokatka vykonala v roku 2014 dva
ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie a podanie
staznosti. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov je 1/6
z vypoctového zakladu. Za jeden pravny ukon vykonany v roku 2014 patri advokatke
odmena z vypoctového zakladu, ktory je 804 €, t. j. 134 € a rezijny pausal 8,04 €. Celkova
odmena advokatke za pravne zastupenie pred ustavnym sudom (za 2 ukony pravnych
sluzieb a 2 x pausalna nahrada + 20 % DPH , ked’Ze advokatka je platcom dane z pridanej
hodnoty) predstavuje sumu 340,90 €, ktora je okresny std povinny zaplatit’ na tcet pravnej

zastupkyne st'azovatel'a (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
21. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného suadu

nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2014
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