SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 614/2016-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. augusta
2016 v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne
LCudmily Gajdo$ikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost ||l
] _, zastipenej advokatom JUDr. Marianom Sevéikom, CSc.,
Advokatska kancelaria, Nezabudkova 22, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Bratislave €. k. 9 Co 552/2014-184
z 12. novembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 20. januara
2016 dorucena staznost | Gz (Calej len ,stazovatelka®), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,,listina®) a prava
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len

,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad“) &. k.



9 Co0552/2014-184 z 12. novembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®), ktorym bola
zamietnutd Zzaloba o neplatnost’ skonCenia pracovného pomeru a ktorym bol zmeneny
povodne vyhovujici rozsudok Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®) €. k.

17 C 179/2010-74 zo 16. juna 2011.

2. Podstatou staznosti je v zasade nesuhlas stazovatelky s hmotnopravnym
posudenim jej sporu s byvalym zamestnavatel'om, ktorého jadrom je vyklad pojmu lekarsky
posudok v zmysle Zakonnika prace. Stazovatelka vzhl'adom na svoj zdravotny stav
potvrdeny lekarskou spravou Socidlnej poistovne poziadala o preradenie z pozicie vedice;j
predajne na poziciu pokladni¢ky. Zamestndvatel' neuznal jej lekdrsku spravu, a ked’Ze sa
niekol’ko dni nedostavila na pracovisko, tak s fiou okamzite ukoncil pracovny pomer
vypoved’ou. Okresny sud jej zalobe o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru vyhovel,
lebo spravu Socidlnej poistovne povazoval za akceptovatelny lekarsky posudok, dokonca
viac nez Standardny lekarsky posudok. Naopak, krajsky sud prvym rozsudkom sp. zn.
9 Co 461/2011 z 25. aprila 2013 zmenil rozsudok okresného sudu a zalobu zamietol, pretoze
lekérskym posudkom moéze byt len iny dokument presne predpokladany zakonom. Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako dovolaci sid uznesenim sp. zn.
4 Cdo 411/2013 z 18. jina 2014 tento prvy rozsudok krajského sudu zrusil pre vyrazni
procesnu arbitrarnost’, nedostato¢nost’ odovodnenia, a teda odnatie moznosti konat’ pred
sudom. V konani po dovolacom rozhodnuti krajsky sid opidtovne zmenujicim, teda uz
druhym rozsudkom zamietol Zzalobu stazovatel'ky, pricom podrobnejSie zdovodnil, Ze
lekérskym posudkom je len dokument podla § 16 zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 576/2004
Z. z.*). Tento druhy rozsudok je napadnuty ustavnou staznostou pre nespokojnost
s odovodnenim pojmu lekarsky posudok, ¢im malo byt poruSené st'azovatelkino pravo na

sudnu ochranu.

3. Ako uvadza stazovatelka, odévodnenie napadnutého rozsudku vykazuje zdsadny
rozpor predovSetkym v postupe krajského studu, ktorym druhostupiiovy sud hodnotil postup
a rozhodnutie sidu prvého stupna. Obsah tejto vady vnima st’azovatel’ka prostrednictvom

vykladu a aplikacie pravnych noriem, ktort zvolil krajsky sid vo vztahu k pojmom



lekarsky posudok na ucely preradenia na ina pracu, poskytovatel' zdravotnej starostlivosti,
zévazné porusenie pracovnej discipliny, riadne prerokovanie odborovym organom. Zaver
krajského stdu, ze stazovatelka hodnovernym sposobom nepreukédzala, Ze predlozila
zamestnavatel'ovi lekarsky posudok na tcely preradenia na iny druh prace a Ze odporcovi
nevznikla povinnost’ preradit’ stazovatel'ku na iny druh préce, a teda ze staZzovatel'’ka svojou
nepritomnostou na pracovisku zdvaznym spoésobom porusila pracovnl disciplinu, ¢im dala
zamestnavatel'ovi dovod na okamzité skoncenie pracovného pomeru, povazuje stazovatel’ka
za rozporné s obsahom ustanoveni § 125 a § 132 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj
,OSP*). Samotny krajsky sud vSak v predmetnom rozsudku tvrdi, ze zisteny skutkovy stav
prvostuptiovym sudom prijal za spravny. Spravnost’ zistené¢ho skutkového stavu podla
krajského sudu stazovatel’ka v doterajSom konani nenapadla. Krajsky sud v danom pripade
svoju argumentaciu, ze doSlo zo strany prvostupniového sudu k nespravnemu pravnemu
posudeniu navrhu stazovatel’ky, opiera najmid o to, Ze posudok vydany Socidlnou
poistoviiou sa vztahuje iba na postupy podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®), a teda nema
pracovnopravne ucinky. Uvedené stanovisko je podl'a nazoru staZovatel'ky v rozpore
s obsahom § 125 a § 132 OSP. Stazovatelka predlozila rozhodnutie orgénu socidlneho
zabezpecCenia, ktorym deklarovala svoju znizenu pracovnil schopnost v rozsahu 45 %.
Zakon o socidlnom poisteni sa v prvom rade sice vztahuje na socidlne poistenie, upravuje
vSak rozsah socialneho poistenia (§ 1 ods. 1), ktory odvodzuje od zarobkovej Cinnosti (§ 3),
t. j. aj od zavislej prace. Zavisli pracu definuje Zakonnik prace. Pokial prvy predpis pracuje
s pojmami druhého predpisu, nie je vylacené pouzit’ aj institit prvého predpisu (posudok)
na situaciu podla druhého predpisu. TaktieZ rozhodnutie orgdnu socidlneho zabezpecenia
spihalo znaky lekarskeho posudku podla zikona &. 576/2004 Z. z. a deklarovalo znizenu
pracovnu schopnost” v rozsahu 45 % a invaliditu stazovatelky. Tieto skuto¢nosti boli
podstatné pre rozhodnutie vo veci samej a Obciansky sudny poriadok pouZzitie tohto
prostriedku nezakazuje. Stazovatelka sa domnieva, ze krajsky sud posadil tnou
prezentované skutocnosti spésobom, ktorym jej odnal sidnu ochranu, a teda aj moznost’
konat’. Krajsky sud v kone¢nom ddésledku povedal, Ze rozhodnutie Socidlnej poistovne
nebolo sposobilé deklarovat’ zdravotny stav stazovatel’ky a pokles pracovnej schopnosti az

0 45 %, a to vo vztahu k zamestnavatel'ovi. StaZzovatel'ka uviedla, ze Zakonnik prace v § 55



ods. 2 pism. a) nezakazuje zamestnancovi, ktory Ziada preradenie na iny druh prace,
predlozit’ rozhodnutie Socidlnej poistovne. To, ze zdkonodarca novelou Zakonnika prace
uc¢innou od 1. septembra 2007 wvypustil povinnost predkladat’ rozhodnutie organu
socialneho zabezpecenia, nebranilo stazovatel’ke toto rozhodnutie predlozit. StaZovatel'ka
je fyzickou osobou a podla €l. 2 ods. 3 Gstavy v spojeni s § 55 ods. 2 pism. a) Zakonnika
prace jej platnd pravna uprava nezakazuje predlozit’ aj rozhodnutie orgdnu socidlneho
zabezpelenia, ak spiia naleZitosti lekarskeho posudku. Samotny okresny sud vo svojom
rozsudku konstatoval, Ze rozhodnutie organu socidlneho zabezpecenia ma vyssiu vypovednu
silu. Postup odporcu pred okamzitym skoncenim pracovného pomeru bol podla

stazovatel’ky striktne formalny a technicky, alibisticky a tcelovy.

4. Stazovatelka je presvedCena, Ze v danom pripade nebol zo strany krajského sudu
nalezite zisteny skutkovy stav veci aj napriek tomu, Ze predchadzajuce rozhodnutie

krajského stidu najvyssi sud zrusil v celom rozsahu a vratil mu na d’alSie konanie.

5. Stazovatelka d’alej namieta, Ze pri skimani intenzity porusenia pracovnej
discipliny sa vo vSeobecnosti musi prihliadat na osobu zamestnanca, nim zastavanu
funkciu, jeho doteraj$i postoj pri plneni pracovnych tloh, ¢as a situdciu, za ktorej doslo
k porusSeniu pracovnej discipliny, mieru zavinenia zamestnanca. V pripade absencie, ¢i iSlo

. L4 4 . ’ , . , , .
o svojvolné nenastipenie na vykon prace alebo o absenciu, ktora ma pozadie v zdravotnom
stave zamestnanca. Krajsky sid vo svojom rozhodnuti vobec neprihliadol na osobu
zamestnanca, ¢o spravne najvyssi sud vyhodnotil, ked’ zrusil rozsudok krajského stdu

v celom rozsahu.

6. Podla stazovatel’ky krajsky sud zdkonné podmienky uvedené v § 16 zdkona
€. 576/2004 Z. z. vysvetlil v predmetnom rozsudku len vSeobecne a bez povSimnutia
ponechal tu Cast’ ustanovenia, ktord uvadza, na Ziadost’ koho sa lekarsky posudok vydava.
Oddvodnenie rozsudku krajského stidu nezodpovedd poziadavke na riadne a presvedcivé
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ¢o malo za nasledok poruSenie prava stazovatel’ky na
spravodlivé sudne konanie a odnatie moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f)

OSP.



7. Na zaklade uvedenych argumentov staZovatel'’ka navrhuje, aby ustavny sud o jej
staznosti ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela - ||} N NN ... na sidnu ochranu zarucené
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a sloboéd rozsudkom Krajského sudu
Bratislava, sp. zn.: 9C0/552/2014-184 zo dna 12.11.2015, ktorym Krajsky sud Bratislava
zamietol ndvrh staZovatela o neplatnost skoncenia pracovného pomeru v suvislosti s
rozhodnutim o trovach konania porusené bolo.

2. Zrusuje sa Rozsudok Krajského sudu Bratislava, sp. zn.: 9C0/552/2014-184 zo
dna 12.11.2015 a vec sa vracia Krajskému sudu Bratislava na dalsSie konanie.

3. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie podla ustdlenej
rozhodovacej praxe Ustavného sidu Slovenskej republiky.

4. Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov pravneho zastupenia, ktoré je Krajsky sud
Bratislava povinny vyplatit k rukam pravneho zdstupcu stazovatela: JUDr. Marian Sevcik,
CSc., advokat, Nezabudkova 22, 8§21 01 Bratislava(...)Celkovo trovy pravneho zastupenia:
17,16+286= 303,16 eur.*

II.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a § 25



ods. 2 zédkona o Ustavnom sude, nepripustné navrhy mdze tstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

9. Z obsahu staZznosti a staznostného ndvrhu ako celku je zrejmé, ze Ustavna

staznost’ smeruje proti zmenujicemu rozsudku krajského sudu.

10. Zmenuyjuci rozsudok znamenal za aktualne platného a u¢inného Obcianskeho
sudneho poriadku priamu pripustnost’ dovolania.

Od reformy civilného procesu zroku 1991, ktorym sa civilny proces vratil
modifikovane k prvorepublikovym modernym tradiciam, sa dovolanim oznacuju v podstate
dva odli§né procesné institaty (porov. II. US 398/08, II. US 65/2010). Jednym je ochrana
proti najzavaznej$im procesnym zataziam, tzv. zmito¢né dovolanie podla § 237 OSP, kde
rozhodnutie o jeho pripustnosti a opodstatnenosti v podstate splyva. Druhym je dovolanie
podla § 238 a § 239 OSP. Ciel'om tohto druhého dovolania bolo zjednotit’ rozdielne nazory,
spravidla hmotnopravne, krajského sudu a okresného sudu na jednu vec, atym
zjednocovanie judikatury vobec. Obrazne povedané, ide aj o sudenie medzi sudmi, ktoré
rozhoduje najvyssi sad. V tomto pripade je dand pripustnost’ typom a povahou vyroku
(§ 238 ods. 1 OSP: ,, Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. ).

V predmetnej veci je vyrok formdlne zmefiujici a aj materialne ide o opacny pravny
nazor krajského sudu. Nie je tu teda pochybnost’ o pripustnosti dovolania. Stazovatel'ka
mohla prostrednictvom takto pripustného dovolania, ako je zreyjmé z § 241 ods. 2 OSP
[,, Dovolanie mozno odovodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237
ods. 1, b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za ndsledok nespravne rozhodnutie
vo veci, c¢) rozhodnutie spociva na nespravnom prdavihom posudeni veci. ‘], napadnut’
prakticky akukol'vek prdvnu otdzku (zmétocna vada, ina procesnd vada, hmotnopravne
posudenie), ktord moze byt predmetom tstavnopravnej ochrany, a to tak odnatie moznosti

konat pred sudom, ktoré zmieniuje, ale aj hmotnopravne rieSenie veci, s ktorym



stazovatel’ka v podstate polemizuje (porov. tiez I. US 154/09). Z vyvoja veci je zrejmé, Ze
stazovatel’ka uz v predmetnej veci uspesne podala dovolanie proti prvému zmenujicemu
rozsudku krajského sudu, a preto niet dovodu, aby tak urobila opédtovne. Krajsky sud nebol
viazany konkrétnym pravnym nazorom, len mal dovysvetlit' svoju pravnu poziciu, €o aj
urobil. Stazovatel'ka teda moze opdtovne napadnat’ procesnu stranku odévodnenia (rozsah),

ako aj stranku hmotnopravnu (vyklad pravnych noriem).

11. Ustavny sud tieZ odkazuje na pravnu vetu uznesenia sp. zn. II. US 313/2015
(€. 62/2015 Zbierky nalezov a uzneseni), podl'a ktorej ,, Dovolanie podla § 238 ods. 2 OSP
Jje ucinnym prostriedkom ochrany zakladnych prav alebo slobéd podla § 53 ods. 1 zakona
o ustavnom sude, ktory je nutné vycerpat, ak je zrejmé, Ze ide o zmenujuci rozsudok
a ucastnik konania povazuje zmenujucu cast' za porusujucu ustavu. “.

12. Z uveden¢ho vyplyva, ze stazovatelka nevyuzila zjavne pripustny opravny
prostriedok, ktory jej zdkon na ochranu jej zdkladnych prav ucinne poskytuje a na ktorého
pouzitie je opravnena, a preto ustavny sud odmieta jej staznost’ podla § 25 ods. 2 v spojeni
s § 53 ods. 1 zadkona o Ustavnom sude ako nepripustni pre nevycerpanie opravnych

prostriedkov.

13. Zo vSetkych uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. augusta 2016



