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Navrhovatelia:

Druhy ucastnik konania
(proti ktorému navrh smeruje):

Napadnuty pravny predpis:

Referen¢né Gstavné normy, s ktorymi

Je napadnuty predpis v rozpore;

Skupina 32 poslancov a poslankyA Narodnej rady
Slovenskej republiky (zoznam podla prilohy)

Zastapeni poslankynou Narodnej rady Slovenskej
republiky Luciou Plavakovou

Narodné rada Slovenskej republiky
Namestie Alexandra Dubceka i)

812 80 Bratislava

§9a, §27, §30, 8§32, $48 0ds. 5, §49a ods. 2, §60 ods. 2 a
§ ]44a ods. 1 zékona Néarodnej rady Slovenskej republiky t.
350/1996 Z z. o rokovacom poriadku Narodnej rady
Slovenskej reoubllkv v zneni zakona €. 34/2026 2. z, ktorym sa
meni a dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky f.
350/1996 Z z o rokovacom poriadku Narodnej rady
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa
meni zakon Narodnej rady Slovenskej republiky 2.120/1993 Z
z o platovych pomeroch niektorych Ustavnych cinitelov
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (s
Gcinnostou od 155 2026};

§ 7 ods. 3 zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢.
120/1993 Z z. o platovych pomeroch niektorych Gstavnych
¢initelov Slovenskej republiky v zneni zakona €. 34/2026 Z. Z
ktorym sa meni a dopifia zékon Néarodnej rady Slovenskej
republiky €. 3S0/1996 Z z o rokovacom poriadku Narodnej
rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a
ktorym sa meni zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €.
120/1993 Z. z o platovych pomeroch niektorych Ustavnych
¢initelov Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (s
Gcinnostou od 1S.5.2026).

Clanok 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, €I, 20 ods. 1, ¢i. 31, ¢l. 73
ods. 2 a ¢l. 78 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

Clanok 10 Dohovoru o ochrane [udskych prav a

zékladnych a slobbd
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Vvéazeny Ustavny sud Slovenskej repubtiky,

tymto v stlade s Q1. 12Sods. 1 pism. a) a 4. 130 ods. 1 pism. a] Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,Ustava") v spojeni s § 74 pism. a) zakona & 314/2018 Z z o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o Ustavnom sude") podavame néavrh na zacatie konania o stlade

« 809a.827, 830, 8§32, 848 0ds. 5, §49a ods. 2, 860 ods 2 a § 144a ods. 1 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky € 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady
Slovenskej republiky (dalej len ,zdkon o rokovacom poriadku") v zneni zakona €. 34/2026
Z. z. ktorym sa menf a dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky & 350/1996 Z z
o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a
ktorym sa meni zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 120/1993 Z. z. o platovych
pomeroch niektorych Gstavnych Ccinitetov Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov (s G¢innostou od 15.5.2026);

e 8§ 7 ods. 3 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 120/1993 Z. z. o platovych
pomeroch niektorych Ustavnych Cciniteflov Slovenskej republiky (dalej len ,zakon
o platovych pomeroch") v zneni zékona €. 34/2026 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zékon
Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa meni zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych Ustavnych
Cinitelov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (s G¢innostou od 15.5.2026);

(dalej len ,napadnuty zakon" mysliac tym bud zakon orokovacom poriadku alebo zakon
o platovych pomeroch; spolu aj ,napadnuté zakony"; tam, kde sa v podani piSe o jednotlivych
napadnutych ustanoveniach, navrh pouziva bud samotné paragrafové oznacenie, ale aj oznacenie
.napadnuté ustanovenia") s¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, Q.20 ods. 1, €. 31, O. 73 ods. 2 a ¢&l. 78 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava") a &l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a

zakladnych a slobdd (dalej len ,Dohovor").

Aktivna legitimacia

Aktivna legitimacia navrhovatelov a navrhovateliek, skupiny najmenej 1/5 poslancov a poslankyn

Néarodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,navrhovatelia"), na iniciovanie konania o stlade
pravnych predpisov vyplyva z&i. 130 ods. 1 pism. a) Ustavy v spojeni s § 74 pism. a) zakona

0 Ustavnom sude.

Napadnuté ustanovenia
Narodna rada Slovenskej republiky (dalej len ,narodna rada") schvalila dna 29. januara 2026
zakon, ktorym sa menf a dopifia zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky & 350/1996 Z. z. o

rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa
meni zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych
Ustavnych Ccinitelov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov. Zakon bol vyhlaseny
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v Zbierke zakonov pod t 34/2026 Z. z. (dalej aj ,novela rokovacieho poriadku”) a nadobida
Gcinnost dna 15. 5. 2026.

Povodne predlozeny navrh novely rokovacieho poriadku (predloZeny dfa 22. 8. 2025, schvéaleny
v |. Citani dha 23. 9. 2025) bol zasadnym spdsobom zmeneny a doplneny pozmenujicim
a dopifiujacim navrhom posiancov T. GaSpara, R. Puciho a A. Lu¢anského predlozenym v Il. itani
dna27.1.2026019;01 hod.

Prakticky vSetky navrhovatelmi vtomto navrhu napadnuté ustanovenia napadnutych zakonov sa
do tychto dostali prave skrz opisany pozmenujuci a doplfiujici navrh poslancov narodnej rady.

Napadnuté ustanovenia zneju:
§ 9a zédkona o rokovacom poriadku:

(1) Poslanecje povinny pri vykone svojejfunkcie spravat sa v stlade so zasadami sluiného
spravania a dobrych mravov o dodriiovof Ustavu, zakony a Eticky kédex poslanca, ktory
schvalinarodné& rada uznesenim.

(2} Poslanecje povinny nosif v rokovacej séle o v rokovacej miestnosti vyboruformalny odev,
ktory zodpoveda doéstojnosti a vaznosti poslanca a postaveniu narodnej rady. Zakazuje sa
nosenie odevu alebo doplnkov odevu, ktoré propaguju politicku stranu alebo politické hnutie,

Siria reklamu'} alebo vyobrazuji urazlivy obsah. Podrobnosti upravi Eticky kodex poslanca.

(3} Predsedajlci priporuSenipovinnostipodla odseku 2 v rokovacej sale postupuje podla § 32
ods. 2 prvejadruhejvety; za poruSenie tejto povinnosti nemozno poslanca vyviest'z rokovacej
saly. Ustanovenie § 32 ods. 2 piatej vety platirovnako. Vykazanie z rokovacej saly podla tohto
odseku sa povazuje za neospravedinenu nelcast na rokovacom dni schodze narodnej rady.
Predsedajuci pri poruSeni povinnosti podla odseku 2 v rokovacej miestnosti vyboru postupuje
podla § 49a ods. 2.".

i 27 zékona o rokovacom poriadku:

(1)0 prerokuvanejvecipo vystipeninavrhovatela a spravodajcu, ak bol uréeny, predsedajuci
otvori rozpravu. Navrhovatel a spravodajca musia byt pritomni v rokovacej sale pocas
rozpravy o prerokdvanej veci.

(2) Oo rozpravy o prerokvanej veci so poslanci prihlasuji po vyzve predsedajuceho pouzitim
technického zariadenia; poslanec so modze do rozpravy prihlasit kedykolvek pocasjej trvania,
a to aj opakovane.

(3) Pred vystupenim prvého a dalSich prihlasenych re¢nikov predsedajlci informuje o poradi
dalSieho prihlaseného re¢nika, ktorého vystipenie ma nasledovat. Ak re€nik pri udeleni slova
nieje pritomny v rokovacejséle, straca aktualne moznost vystlpit'v rozprave; tento poslanec
so mdze opakovane prihlasit do prebiehajucej rozpravy podla odseku 2.

(4) Predsedajuci prideluje slovo reénikom v poradi, v okom sa prihlasili. Prihlaseny re¢nik sa
moze vzdat'svojho poradia v prospech iného recnika.

(5) Poslanec mdze vystupit na schddzi narodnej rady, ak mu predsedajtci udelislovo.

(6) Vrozprave mozno vystupit len od re€nickeho pultu.
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(7) Retnik hovori spravidla vo vofnom prednese. Prisvojom vystipeni mdze pouzit poznamky
v papierovej podobe alebo v elektronickej podobe bez mozrtosti zvukovej prezentacie,
obrazovej prezentacie a obrazovo-zvukovej prezentacie.

(8) Spravodajcovi a navrhovatelovi sa po€as rozpravy udeli slovo, kedykolvek o to poZiadaju.

Dizka re¢nickeho ¢asu navrhovatela v rozpraveje najviac 40 minatsthrnne, ok narodnéa rado
bez rozpravy nerozhodne o prediZeni re€nickeho Casu. Dlzka re¢nickeho Casu spravodajcu v

rozpraveje najviac 40 minGt sthrnne, ak narodna rada bez rozpravy nerozhodne o predizeni
reCnickeho Casu. Do recnickeho ¢asu navrhovatela a spravodajcu podla druhej o tretej vety
sa zapocitava aj ¢as prednesu pisomne vyhotoveného pozmenujliceho alebo dopliujiceho
navrhu podla § 29 ods. 3, Cas vyuzity nafaktické poznamky (& 33) a proceduralne navrhy (8
34).

(9) Po skonéenirozpravy moze kjej vysledkom zaujat stanovisko navrhovatel (§ 26 ods. 1) aj
spravodajca. Vystlupenie navrhovatela podla prvej vety méze trvat najviac desat minut; to
platiaj pre vystlpenie spravodajcu podla prvej vety.".

%30 zakona o rokovacom poriadku:

(1) Ak tento zékon neustanovuje inak, dizka €asu na rozpravu k bodu zaradenému do
programu schédze nérodnej rody je najviac 37,5 hodiny. Dizka &asu no rozpravu pri
znovuotvoreni rozpravy (8 35 ods. 2). v opakovanom druhom ¢itani (8 85 ods. 4), v tretom

¢itani o o navrhu vlady na skratené legislativne konanie (8 89) je najviac tretina ¢asu podla
prvej vety. Dizka ¢asu no rozpravu o programovom vyhlaseni viady a o navrhu zékona o

Statnom rozpocte vdruhom Citanije najviac dvojnasobok ¢asu podla prvej vety. Narodna rada
mdze na navrh aspon dvoch poslaneckych klubov bez rozpravy rozhodnut o predizeni dizky
Casu no rozpravu. Narodna rada mdze na navrh aspon dvoch poslaneckych klubov bez
rozpravy rozhodnt o skrateni dizky ¢asu na rozpravu podla prvej vety; dizka €asu na rozpravu
nemdze byt kratSia ako 12,5 hodiny. Navrh podla Stvrtej a piatej vety mozno podat najneskor
do zaciatku rokovania o tomto bode programu schédze narodnej rady.

(2) Dizka &asu na rozpravu podla odseku 1 sa rozdeli pomerne medzi poslanecké kluby a
poslancov, ktori nie st €lenmi poslaneckych klubov, podla po¢tu poslancov.

(3) Meranie CGasu vyhradeného pre poslanecké kluby o poslancov, ktori nie su ¢lenmi
poslaneckého klubu, sa zabezpeCuje prostrednictvom technického zariadenia alebo
prostrednictvom overovatelov. Ak recnici zastupujuci poslanecky klub alebo poslanec, ktory
nieje clenom poslaneckého klubu, nevycerpaju Cas, ktory im bol vyhradeny, skracuje sa ¢as na
rozpravu podla odseku 1 o Cas, ktory poslanecky klub alebo poslanec, ktory nie je ¢lenom
poslaneckého klubu, nevycerpal.

(4) Do dizky ¢asu na rozpravu podia odseku 1 sa nezapotitava ¢as, v ktorom vystupuje
predsedajlci, navrhovatel, spravodajca a osoby podla § 28. Ak je predseda narodnej rady,
podpredseda narodnej rady, navrhovatel alebo sprovodajca ¢lenom poslaneckého klubu, jeho
¢as vyuzity na vystlpenia so nezapocitava do ¢asu vyhradeného prejeho poslanecky kiub.

(5) Do Casu vyhradeného pre poslanecky klub a poslanca, ktory nieje ¢lenom poslaneckého
klubu, so zapocitava aj Cas prednesu pisomne vyhotoveného pozmenujliceho alebo
dopliujaceho navrhu podla 8§ 29 ods. 3. ¢as vyuzity na faktické poznamky (8 33) o
proceduralne navrhy (8 34).
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(6) Ak uplynie Cas vyhradeny pre poslanecky klub alebo poslanca, ktory nie je ¢lenom
poslaneckého klubu, predsedajuci recnikovi odnime slovo a dalSim poslancom z tohto
poslaneckého klubu prihlasenym do rozpravy uzslovo neudeli. No navrh re¢nika mdze narodna
rada bez rozpravy rozhodnut Zze sa mu umozni dokongii vystapenie. Poslanci, ktorym bolo
odnaté slovo, alebo poslanci prihlaseni do rozpravy, ktorym sa neumoznilo vystupif pre
uplynutie vyhradeného cCasu, maju pravo odovzdai svoj pisomny prejav vratane
pozmenujuceho alebo dopliiujiceho navrhu predsedajucemu, a to najneskdr do vystipenia
spravodajcu po skoncenirozpravy. Pisomny prejav poslanca so zahrnie do doslovnej zapisnice
o0 schddzi narodnej rady (8 41 ods. 1) s oznaCenim, Ze prejav nebol predneseny Ustne. Ak je
stcosfou pisomného prejavu poslanca pozmenujiaci alebo doplfiujici navrh, ktory do
skoncenia rozpravy odovzdal no zverejnenie na webovom sidle ndrodnej rody, a poslanec ho
prilozZil k svojmu pisomnému prejavu, spravodajca o nom informuje vo svojom vystUpenipred
hlasovanim a d& o iom hlasovaf.".

§ 32 zakona o rokovacom poriadku:

(1) Ak so re€nik odchyluje od prerokivanej veci, predsedajuci ho vyzve, aby hovoril k veci. Ak
ani po opakovanej vyzve nebude hovoritk veci, odoberie mu slovo. Ak re€nik prekrogil recnicky
Cas, predsedajlci ho na to upozorni, o ak okamzite neskonci, odoberie mu slovo.

(2) Predsedajuci vyzve no zachovanie poriadku poslanca, ktory svojimiprejavmialebo ¢inmiv
rokovacej sale prekrocil hranice sluSnosti, najma pouZil hanlivé, urazlivé alebo vulgarne vyrazy
alebo gesta alebo sa dopustil fyzického utoku, alebo ktory svojim konanim nartSa priebeh
rokovania, najma tym, Ze obfazuje recnika zvukom alebo ho inak vyruSuje pocas jeho
vystlpenia. Ak vyzva no zachovanie poriadku nevedie u poslanca k naprave, predsedajuci
vykaze poslanca z rokovacej saly az do skoncenia rokovania v tom istom dni. Ak vykazany
poslanec neopustil rokovaciu sélu a opatovne svojimi prejavmi alebo ¢inmi v rokovacej séle
prekrocil hranice sluSnosti alebo svojim konanim nartSa priebeh rokovania podla prvej vety.
predsedajuci prerusi schédzu narodnej rady na Cas nevyhnutne potrebny no obnovenie
poriadku. Predseda narodnej rady bezodkladne zvola poslanecké grémium o nasledne moze
predsedajuci vykazaného poslanca daf vyviest z rokovacej saly. Vykazany poslanec ma pravo
v dni, vktorom bol vykdzany, zaCastnil sa na hlasovani o kazdom navrhu okrem hlasovania o
proceduralnych navrhoch (8 34). Vyvedenému alebo opakovane vykdzanému poslancovi so
neumozni U€asi na schédzi, na ktorej bol vyvedeny alebo opakovane vykazany, a to az dojej
skoncenia, okrem U€asti na hlasovani o kazdom navrhu s vynimkou hlasovania o
proceduralnych navrhoch (8 34).

(3) V rokovacej séle je zakdzané pouzivanie mobilnych telefénov alebo inych technickych
zariadeni umoznujicich komunikaciu alebo zéznam informéacii na telefonovanie,
vyhotovovanie fotografii, zvukovych zaznamov, audiovizualnych zaznamov alebo
audiovizualnych prenosov; to neplati, ak ide o pouzivanie technickych zariadeni kancelarie o
ak ide o vyhotovovanie fotografii, zvukovych zaznamov, audiovizualnych zaznamov alebo
audiovizualnych prenosov kancelariou alebo zastupcami hromadnych informacnych
prostriedkov. Vociosobe, ktora porusiniektory z tychto zékazov, predsedajlici postupuje podla
odseku 2.

(4) Do rokovacejsalyje zakazané vnasSala vrokovacej saleje zakazané vyhotovovat'apouzival
transparenty, plagaty, letaky alebo iné obdobné vizualne zobrazenia, zbrone,") vybusniny.
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vybuSné predmety a paraiyzullice pristroie a latky. Do rokovacej sély je zak&zané nosii a v
rokovacej sale je zakdzané vyhotovovat a pouzivat materialy propagujuce politickd stranu
alebo politické hnutie alebo Siriace reklamu.*”j Do rokovacej saly je dalej zakadzané vnasat
jedlo. Vociosobe, ktora porusiniektory z tychto zakazov, predsedajlci postupuje podto odseku
2

(5) Kazdyje povinny reSpektovat vyhradeny priestor (diskrétna zéna) okolo re¢nickeho pultu a
okolo miest uréenych pre predsedu narodnej rady. podpredsedov narodnej rady o osoby
uvedené v 820 ods. 1. Do vyhradeného priestoru okolo recnickeho pultu mozno vstupovat len
so stuhlasom recnika o do vyhradeného priestoru okolo miest uréenych pre predsedu narodnej
rady, podpredsedov narodnej rady o osoby uvedené v § 20 ods. 1 mozno vstupovat len s ich
sthlasom. Voci osobe, ktora porusi povinnosti a obmedzenia podla prvej a druhej vety,
predsedajuci postupuje podla odseku 2.

(6) Ak poslatKC v priebehu schédze narodnej rady opakovane nariSa poriadok na schédzi
narodnej rady podla odsekov 2 az 5, predseda narodnej rody alebo podpredseda narodnej
rady mdze podat navrh na zacatie disciplinarneho konania podla § 136 ods. 2 pism. d); to
neplati, ak bol poslanec vykazany alebo vyvedeny podla odseku 2.

(7) Proti opatreniam predsedajlceho vykonanym podla odsekov 1 az 5 okrem rozhodnutia
predsedajuceho o preruseni schddze narodnej rody mdze poslanec, ktorého sa opatrenia
tykaju, podat namietku hned po ich uloZeni Podanie namietky nema odkladny Gcinok. O
namietke rozhodne narodna rado bez rozpravy.

8§ 48 ods. 5 zékona o rokovacom poriadku: bol predseda vyboru odvolany alebo sa svojej
funkcie vzdal, prestava byt ¢lenom tohto vyboru.”

§49a ods. 2 prvé veta zakona o rokovacom poriadku: ,Predsedajici vyzve na zachovanie poriadku
poslanca, ktory svojimi prejavmi alebo €inmi v rokovacej miestnosti vyboru prekrocil hranice
sluSnosti, najma pouzil h<jn/ive, urazlivé alebo vulgarne vyrazy alebo gesta alebo so dopustil
fyzického Utoku, alebo ktory svojim konanim narGSa priebeh rokovania, najma tym, Ze obtazuje
recnika zvukom alebo ho inak vyruSuje poCasjeho vystipenia.”

860 ods. 2 prvej vety na konci za bodkociarkou: ,princip pomerného zastipenia musibytdodrzany
pocas celého volebného obdobia." a na konci sa pripdja tato veto: , Viykon funkcie €lena vyboru
podla prvej vety zanikd dorucenim pisomného ozndmenia predsedovi narodnej rady o ukonceni
Clenstva v poslaneckom klube alebo zanikom klubu.".

f 144a ods. 1 zakona o rokovacom poriadku: ,Parlamentna strazje opravnena no zabezpecenie
poriadku v rokovacej séle vstlpit do rokovacej saly na vyzvu predsedu narodnej rady alebo
podpredsedu narodnejrady, a to v pripade bezprostredného ohrozenia Zivota alebo zdravia 0sdb v
rokovacej séle alebo hroziacej Skody na majetku; ak predseda narodnej rady alebo podpredseda
narodnej rody nieje v tychto pripadoch v rokovacej séle pritomny alebo okolnosti mu neumoziiuju
vyzvu uskutocCnit' Parlamentnd strdzje opravnena vstlpit aj bezjeho vyzvy. Ustanovenie § 32 ods.
2 nieje dotknuté."

§ 7 ods. 3 zakona o platovych pomeroch: J\k boi poslanec vyk&zany z rokovania narodnej rady z
dévodu naruSenia poriadku na schédzi narodnej rady podla osobitného predpisu.’ straca narok
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na plat, funk&ny priplatok o pauSélne nahrady (82. 3 a 4), ktoré by mu inak patrili na nasledujuci
mesiac. Ak bol poslanec vyvedeny z rokovania narodnej rady podla osobitného predpisu,’*} straca
narok na dalsijeden plat, funkény priplatok a pausalne nahrady (8 2, 3 a 4), ktoré by mu inak
patrili.".

M.
Referencné Ustavné normy
Podfa . 1ods. 1 Ustavy ,Slovenska republikaje zvrchovany, demokraticky o pravny $tat Neviaze
sa na nijaku ideolégiu ani nabozenstvo".

Podla Q. 13 ods. 4 Ustavy , pri obmedzovanizakladnych prav a slobdd sa musidbai naich podstatu
a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit'len na usionoveny ciel’.

Podla Q. 20 ods. 1 Ustavy ,kaZzdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo v3etkych viastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom
ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje".

Podla Q. 31 Ustavy ,zakonna Uprava v3etkych politickych prav a slobdd o jej vyklad a pouzivanie

musia umoznovat o ochrarnovat slobodnu sitaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti".

Podla Q. 73 ods. 2 Ustavy ,poslanci st zastupcovia ob&anov. Mandat vykonavaji osobne podia
svojho svedomia o presvedcCenia a nie sU viazaniprikozmi".

Podla Q. 78 ods. 2 Ustavy ,zo vyroky pri vykone funkcie poslanca prednesené v Narodnej rade
Slovenskej republiky alebo vjej organe nemozno poslanca trestne stihat, o fo ani po zaniku jeho
mandatu. Poslanec podlieha disciplinarnej pravomoci Narodnej rady Slovenskej republiky*”.

0 0 *

Podla Q. 10 ods. 1 Dohovoru ,kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfiia slobodu
zastavat nazory o prijimat a rozSirovat informécie alebo myslienky bez zasahovania Statnych
organov a bez ohladu no hranice. Tento €lanok nebrani Statom, aby vyzadovali udelovanie povoleni
rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spo/odnosfiom”.

Podla Q. 10 ods. 2 Dohovoru ,vykon tychto slobdd, pretoZe zahffia povinnosti aj zodpovednost,
mbze podliehat takymformalitdm, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré stanovuje
zakon, a ktoré st nevyhnutné v demo/iroi/cife; spolo¢nostiv zaujme narodnej bezpecnosti, Gzemnej
celistvosti alebo verejnej bezpe€nosti, no predchadzanie nepokojom alebo zlo€innosti, ochranu
zdravia alebo moralky, ochranu povesti alebo prav inych, zabranenia tniku dévernych informacii
alebo zachovania autority o0 nestrannosti sidnej mocf.

IV.
Prejudikattra astavného sudu k zakonu o rokovacom poriadku

Navrhovatelia Uvodom névrhu prizndvaja, Ze s si vedomi existencie jasnej prejudikatiry
Ustavného stdu k zakonu o rokovacom poriadku a k opakovanym zasahom zakonodarcu do jeho
znenia na Ukor kvality parlamentnej rozpravy.

Zasadnym v tomto smere je nalez Ustavného sudu sp. zn. PL 6/2017 z 9. Januéra 2019.
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Navrhovateimi v tomto pripade bola skupina 30 poslancov narodnej rady- V publikovanom zneni
nalezu Ustavny std navrhu nevyhovel.

Predmetom preskimania bola novela zakona o rokovacom poriadku vykonana zakonom t. 1/2017
Z Z; tiinnym od 1 januara 2017 (tzv. ,Horalkova novela" resp. ,zékaz Horaliek"). Navrh bol
Ustavnému sudu doruceny 27. decembra 2016. Navrhovatelia namietali tri okruhy protitstavnosti,
ato udajny nesulad s ochranou slobody prejavu, Udajny nesllad s principom slobodnej sltaze
politickych sil a dajny nestlad s principmi pravneho Statu. Ustavny std navrh prijal na dalSie
konanie uznesenim z 22. marca 2017, ale nevyhovel navrhu na pozastavenie Gcinnosti
napadnutych ustanoveni, kedZe nenaSiel dévody podla &. 125 ods. 2 Ustavy a navrh na

pozastavenie Gc€innosti povazoval za nedostatocne oddvodneny.

Napadnuté ustanovenia zneli takto;

Podla § 27 ods. 7 rokovacieho poriadku ,re¢nik hovorispravidla vo volnom prednese. Pri
svojom vystlipeni mbZe pouzit poznamky v papierovej podobe alebo v elektronickejpodobe
bez mozZnosti zvukovej prezentacie, obrazovej prezentacie a obrazovo-zvukovej
prezentacie."

Podla § 28 ods. 1 rokovacieho poriadku ,so predsedovi ndrodnej rady, podpredsedom
narodnej rady, prezidentovi republiky o ¢lenom vilady udeli slovo, kedykolvek o to
poziadaju. Ak poziada o slovo predseda narodnej rody, prezident republiky alebo predseda
viady, dizka ich re¢nickeho &asu nie je obmedzena. Ak poZiada o slovo podpredseda

narodnej rady alebo &len vlady, dizka ich rednickeho €asu v prerokivanej vecije najviac 20

minut. Vpripade prerokovania navrhu na vyslovenie nedévery €lenovi viady podla § 109
dizka reénickeho €asu tohto ¢lena viady nieje obmedzena.”

Podla § 30 rokovacieho poriadku Je dizka re€nickeho &asu pisomne prihlaseného poslanca
v rozprave najviac 20 minGt, a ak ide o &lena povereného poslaneckym klubom, dizka

reCnickeho Gasu v rozpraveje najviac 30 minut, ak tento zakon neustanovuije inak alebo ak
narodna rada bez rozpravy nerozhodne o predizenirecnickeho €asu. Dlzka re€nickeho Casu

Ustne prihlaseného poslanca v rozprave je najviac 10 minut, ak tento zakon neustanovuje
inak alebo ak ndrodné rada bez rozpravy nerozhodne o predIZeni re¢nickeho €asu. Do dizky
recnickeho Gasu so nezapocitava Cas prednesu pisomne vyhotoveného pozmerniujiceho
alebo doplnujiceho navrhu."

Podla § 32 ods. 2 rokovacieho poriadku ,predsedajuici vyzve zachovat poriadok poslanca,
ktory svojimi prejavmi alebo ¢inmi v rokovacej sole prekrocil hranice slusnosti alebo ktory
svojim konanim narGsa priebeh rokovania. Ak vyzva na zachovanie poriadku nevedie u
poslanca k naprave, predsedajlci vykaze poslanca z rokovacej saly az do skoncenia
rokovania v tom istom dni. Ak ani po opatovnom vykazani poslanec neopusti rokovaciu
salu. moze predsedajuci prerusit schodzu narodnej rady na ¢as nevyhnutne potrebny na
obnovenie poriadku; predseda narodnej rody v tomto pripade bezodkladne zvola
poslanecké grémium. Vykazany poslanec ma pravo v dni, v ktorom bol vykazany, zic¢astnit
sa na hlasovani o kazdom navrhu okrem hlasovania o proceduralnych navrhoch (8§ 34).“

Podla & 32 ods. 4 rokovacieho poriadku Je do rokovacej sdly zakdzané vnaSat
transparenty, plagaty, letdky alebo iné obdobné vizualne zobrazenia, zbrane, vybusniny a
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parolyiujice pristroje a latky. Do rokovacej salyje zakdzané nosit materidly propagujuce
politicka stranu alebo politické hnutie alebo iiriace reklamu. Do rokovacej saly je dalej
zakazané vnasatjedlo. Voci osobe, ktora porusSi niektory z tychto zakazov, predsedajici
postupuje podla odseku 2."

Podla § 32 ods. 5 rokovacieho poriadku ,ak poslanec opakovane nariSa poriadok na
schddzi narodnej rody podla tohto ustanovenia, predseda narodnej rady poda navrh na
zacatie disciplinarneho konania podla § 135 pism. e)."

Prave tieto ustanovenia boli jadrom sporu. Navrhovatelia tvrdili, Ze 8 27 ods. 7, § 30 a § 32 ods. 4
zakona o rokovacom odporuju ¢l. 13 ods. 4 adl. 26 ods. 1,2 a4 Gstavy acl. 10 ods. 1a 2 Dohovoru,
7e § 28 ods. 1 zakona o rokovacom poriadku odporuje ¢&l. 13 a ¢l. 31 Ustavy a 7e § 32 ods. 2 v
spojeni s § 32 ods. 5 zakona o rokovacom poriadku odporuje &l. 1 ods. 1 Ustavy.

Nosny a najdolezitejSi zaver nalezu spoCiva v tom, Ze Ustavny sid odmietol zakladn( premisu
navrhovatelov, podla ktorej je parlamentna rozprava priamym vykonom obc&ianskeho zéakladného
prava na slobodu prejavu podla &. 26 Ustavy. Ustavny sud vyslovil, Ze pravo poslanca vystupit v
parlamentnej rozprave je realizaciou jeho mocenského opravnenia ako €Clena Statneho organu
vykonavajliceho mandat, chraneného ¢l. 78 ods. 2 Ustavy, a nie realizaciou obcianskeho prava na
slobodu prejavu podra &. 26 Ustavy. Inak povedané, poslanec v pléne nevystupuje primarne ako
sukromna osoba proti Statu, ale ako nositel verejnej moci pri vykone mandatu. Ztoho Ustavny sud
odvodil, Ze rokovaci poriadok v zasade neupravuje slobodu prejavu obCana, ale pravidla vykonu
poslaneckého mandatu. Toto je taziskova dogmaticka linia celého nalezu.

Na tento nosny zaver nadvézuje druhé zasadné stanovisko, a to stanovisko k parlamentnej
autonomii. Ustavny std uznal, 7e samoregulacia parlamentnych proceddr je imanentnym
prejavom autonémie narodnej rady a Ze rokovaci poriadok ma sluzit na riadny, predvidatelny a
efektivny vykon uastavnych pravomoci parlamentu. Zaroven vSak vyslovne zdéraznil, ze
parlamentna autonémia nie je bezbreha. Kedle slovensky rokovaci poriadok méa formu zakona,
narodna rada satym sama vystavila aj externej Gstavnej kontrole. Ustavny sud preto mdze do tejto
sféry vstlpit, ale len v nevyhnutnom rozsahu a len vtedy, ak vnatorné pravidla parlamentu
zasiahnu do Ustavnych principov alebo do slobodného vykonu mandatu v intenzite porusujucej
jeho podstatu a zmysel. Toto je velmi dblezita vyvazovaciatéza nalezu, pretoze stucasne potvrdzuje
autondémiu parlamentu aj jej Ustavné limity.

Pokial ide o § 30 zakona o rokovacom poriadku, teda Casové limity rozpravy, Ustavny sud ich za
protiistavné nepovazoval. Zdéraznil, Ze regulacia €asu rozpravy nie je v parlamentoch ni¢im
nezvycajnym, Ze slovenské pravo uz predtym poznalo mechanizmy ¢asovej regulacie rozpravy a ze
novela len zaviedla dalSi Standardny nastroj na zabezpecenie efektivneho fungovania parlamentu
a ochrany vykonu mandéatu v3etkych poslancov. Ustavny sid poukézal na to, Ze poslanec moze
vystUpit' g viackrat, ze prednes pozmenujuceho navrhu sa do limitu nezapocitava a ze samotné
Casové ohranic¢enie neznamena popretie moznosti vystapit. Test proporcionality podla Gstavného
sudu dopadol v prospech Ustavnosti, pretoze cielom bolo zabezpecit' plynuly a efektivny chod
schddzi a zabranit aj obstrukciam, ktoré by marili vykon mandatu ostatnych poslancov. Vo vztahu
k dohovoru Ustavny sud dodal, Ze ani ¢l. 10 Dohovoru nebrani takym obmedzeniam, ak slizia
funk€nosti parlamentu a st primerané.
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Pri 8 27 ods. 7 a S 32 ods. 4 zakona o rokovacom poriadku, teda pri zakaze zvukovych, obrazovych
a audiovizualnych prezentécii a pri zakaze transparentov, plagatov a inych vizualnych zobrazeni,
Gstavny sOd opat navrhu nevyhovel. KlG¢ové bolo, !'e podla neho Ustava chrani pri parlamentnej
indemnite obsah prejavu, nie jeho formu. Ustavny sud vyslovne pripustil $irsi materialny pojem
,vyroku" podla &l. 78 ods. 2 Ustavy, ale sti¢asne uzavrel, Ze novela zasiahla len do vonkajsej formy
parlamentného prejavu, nie do samotnej podstaty mandatu ani do moznosti poslanca slobodne sa
vyjadrit k prerokivanej veci. Odkazal aj na judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej aj
.E5LP"}voveci Karécsony a dalSiproti Madarsku (rozsudok Velkej komory zo 17. 5. 2016, staznosti
€. 42461/13 44357/13] a zdoraznil, Ze parlamenty mdzu v Ustavnych hraniciach regulovat Cas,
miesto a spdsob vystipenia v debate a dbat na poriadok i dostojnost rokovania. Dolezité je, ze
Gstavny sud nevidel zakaz transparentov ako zakaz obsahu nazoru, ale ako pravidlo formy
parlamentného prejavu. Preto ani tento zadsah nepovazoval za neprimerany.

K § 28 ods. 1 zakona o rokovacom poriadku, teda k privilegovanému re¢nickemu ¢asu predsedu
narodnej rady, podpredsedov narodnej rady, prezidenta a ¢lenov vlady, Ustavny sud zaujal
diferencovany postoj. Nepoprel, Ze ide o zvyhodnenie ur€itych astavnych funkcii, ale nepovazoval
ho za z&sah do slobodnej sutaze politickych sil podla €. 31 Ustavy. Nosny dévod bol ten, Ze
privilegovany re€nicky €as nie je viazany na politickl stranu alebo politické hnutie, ale na
konkrétne Ustavné funkcie. Prezident, vlada ani predseda ¢i podpredsedovia parlamentu podla
Gstavného stdu nie su ,politickymi silami" v zmysle &. 31 Ustavy. Pri predsedovi narodnej rady
Ustavny sud zdoraznil jeho osobitné UGstavné postavenie a organizacné pravomoci. Pri vlade a
osobitne predsedovi vlady akcentoval Ustavny vztah dovery, kontroly a citatného opravnenia
parlamentu vocli vlade. Zaroven vSak pripomenul, Ze pripadné faktické zneuzivanie
neobmedzeného re€nickeho €asu je primarne otazkou rieSenia v ramci samotnej narodnej rady.
Vyznamna je aj procesna poznamka, Ze pre vnutornt obsahovl a formalnu nejednoznacnost
navrhu dstavny sud preskimanie § 28 ods. 1vo vztahu k ¢l. 13 Ustavy oznagil za nemozné.

Pri 8 32 ods. 2v spojeni s$ 32 ods. 5 zakona o rokovacom poriadku, teda pri ,hraniciach sluSnosti",
vykazani z rokovacej saly a moznosti disciplinarneho konania, Ustavny sud neakceptoval argument
0 protilstavnej vagnosti. Zdéraznil, Ze pojem ,hranice sluSnosti" nie je v rokovacom poriadku
novinkou, ale je jeho stCastou uz od roku 1996, a Ze ani pravny Stat nevyzaduje absollatnu
kazuisticki definovanost kazdého pojmu. Rozhodujice podla Ustavného sudu bolo, ¢i poslanec
mobze v rozumnom rozsahu predvidat nasledky svojho konania a €i pravna Uprava obsahuje
dostato¢né proceduralne poistky proti svojvéli. Ustavny sud poukézal na stupfiovanie zasahov,
najprv vyzva-, potom vykazanie, az nasledne moznost disciplinarneho konania, dalej na pravo
podat proti opatreniu predsedajiceho namietku a na procesné zaruky v disciplinarnom konani
pred mandatovym aimunitnym vyborom vratane prava oboznamit sa s podkladmi a vyjadrit sa k
nim. Na tomto zéklade dospel k zaveru, Ze svojvdla je dostatoéne vylicena a &l. 1 ods. 1 Ustavy

porusSeny nebol.
Za osobitne ddlezité navrhovatelia povazuju eSte dve SirSie doktrindlne stanoviska nélezu;

Po prvé, Gstavny sud jasne odliSil obsah prejavu, ktory je Ustavne chraneny ako sucast vykonu
mandatu a parlamentnej indemnity, od formy prejavu, ktord moZno rokovacim poriadkom v

primeranej miere usmernovat.
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Po druhé, ustavny sud zdéraznil, Ze samotna existencia proceduralnych pravidiel v parlamente nie
je popretim slobodného mandatu, ale naopak jeho podmienkou, lebo bez pravidiel nemozno
zabezpecit rovnost poslancov, predvidatelnost procediry ani riadny vykon uastavnych funkcii
parlamentu. Tym sa nalez zaraduje skor do linie ochrany ,funkéného parlamentarizmu” nez do
linie maximatlstickej ochrany neobmedzenej parlamentnej obStrukcie.

Podstatné je aj to, Ze nalez neznamena absolttnu voind ruku parlamentnej vacsine. Ustavny sid
vyslovne uviedol, Ze ak by doSlo k takej zmene vnutornych pravidiel parlamentu, ktora by zasiahla
do slobodného vykonu poslaneckého mandatu v intenzite poruSujicej jeho podstatu a zmysel,
ochranny zasah Ustavného sudu by bol namieste.

Nalez teda nehovori, Ze vnatorné pravidla parlamentu st nepreskimatefné, ale Zze v tomto
konkrétnom pripade napadnuté obmedzenia tito Gstavnu hranicu eSte neprekrocili. To je velmi
délezité Interpretacné posolstvo pre budlce tento novy spor o zakon o rokovacom poriadku, ktory

navrhovatelia tymto navrhom vznasaju.

Napokon treba uviest, Ze k nalezu pripojil odliSné stanovisko sudca Lajos Mészaros. Jeho disent je
vyznamny najma vo vztahu k zdkazu pomocok a transparentov. Sudca Mészaros akcentoval
demokraticky princip, ochranu parlamentnej menSiny a symbolicky, vizualny rozmer parlamentnej
demokracie. Podla jeho nazoru mal Gstavny sid €ast novely rokovacieho poriadku posudit ako
nestladnd s principom demokracie podla €. 1 ods. 1 Ustavy a s principom slobodnej sutaze

politickych sil podra ¢l. 31 Ustavy. Zjednodu$ene povedané, va¢sina pléna chranila funkénost a
autonomiu parlamentu, zatial ¢o disent viac zddraznil ochranu opozicie a ,vizualizaciu
demokracie" v parlamentnom priestore.

V.

V8eobecne k parlamentarizmu

Nadvézujic na teoretické vychodiska a konstitutivne zavery Gstavného sudu z citovaného nalezu,
navrhovatelia maji ambiciu predostriet Ustavnému sudu dalSie taziskové vychodiska tykajice sa
parlamentarizmu ademokratickej rozpravy v zédkonodarnom zbore, ktorym si navrhovatelia
vytvaraju predpolie ksamotnej Ustavnopravnej argumentacii k nimi tvrdenej protilstavnosti

napadnutého zakona.
1. Parlamentné rozprava ako jadro reprezentativnej a deliberativnej demokracie

Parlamentna rozprava nie je iba technickym procesnym Stadiom zakonodarného procesu, ale
predstavuje Ustavne vyznamny priestor, v ktorom sa reprezentativna demokracia premiefia na
konkrétnu normotvorbu. Jej vyznam spociva v tom, Ze prave prostrednictvom rozpravy sa do
legislativneho rozhodovania premietaju nielen preferencie parlamentnej vacsiny, ale aj argumenty
opozicie, menSinovych politickych pozicii, nezaradenych poslancov a v SirSom zmysle aj pluralita
spolocenskych nazorov. Parlament je preto v eur6pskej demokratickej tradicii chapany nielen ako
hlasovacie férum, ale predovSetkym ako férum verejného rozumu, verejnej kontroly a politickej
argumentécie.

Tento pohladje pritomny tak v klasickej politickej a pravnej filozofii, ako aj v si¢asnych eurépskych
Ustavnych Standardoch. Uz John Stuart Mili v diele Considerotions on Representotive Government
(Londyn: Parker, Son and Bourn, 1861. 340 pp.) charakterizoval parlament ako ,kongres nazorov",

teda ako arénu, v ktorej sa ma v plnom svetle prejavit nielen va¢sinova mienka, ale aj stanovisko
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kazdej Casti naroda, pricom zmyslom parlamentného féra je, aby aj prehlasovany nazor nebol
potlaceny holym aktom véle, ale bol vypocuty a odmietnuty iba z dévodov, ktoré st pokladané za
lepsie. !

V modernej pravnej filozofii na tento zaklad nadviazal Jeremy Waldron v diele Law and
disagreement (New York: Oxford University Press, 1999), ktory obhajuje ddstojnost legislativy
prave tym, Ze zakonodarné zhromazdenie je inStitucionalnou odpovedou na pretrvavajuci
rozumny nesuhlas o otazkach principu. Waldron chape legislativu ako druh tvorby prava osobitne
vhodny pre spolocnost, ktorej €lenovia sa nezhoduju na zasadnych otazkach, pricom v samom
jadre legislativneho procesu stoji deliberacia v pluralitnom zhromazdeni. V kapitole ,Text and
Polyphony" vyslovne zd6razfiuje, Ze problém ,reci", deliberacie, diskurzu a konverzacie je
centralnou témou demokratickych institlcii a Ze v zakonodarnom zbore treba skimat formalne

podmienky deliberacie, z ktorej napokon vzide zavéazny text zadkona.

Ktomu sa pripaja aj diskurzivna tedria demokracie Jurgena Habermasa, ktora kladie legitimitu
prava do Uzkeho vztahu s kvalitou verejného a institucionalizovaného diskurzu. Habermasovo
dielo Sefween Focts and Norms. Contributions to o Discourse Theory of Law and Democrocy /The
MIT Press. 1996. 676 pp.)je vtomto smere stale jednym zo zakladnych referenénych bodov, kecfle
rozvija normativny (el pravneho Statu, Ustavného Stadtu a demokracie prostrednictvom
komunika¢nych a deliberativnych predpokladov legitimnej tvorby prava.

Z tychto teoretickych vychodisk sf/yplyva kricosry zaver pouzitelny aj v Gstavnom konani: zakon
ziskava demokratickd legitimitu nielen tym. Ze ho schvali numericka vacsina, ale aj tym, Ze pred
jeho prijatim prebehne dostato¢ne otvoreny, pluralitny, informovany a férovy proces
parlamentnej rozpravy, v ktorom su pritomné podmienky pre stret argumentov, pre verejnd
kontrolu dévodov a pre realnu moznost menSiny vplyvat na obsah rozhodovania. Demokracia,
redukovana na Ciru aritmetiku hlasovania bez adekvatnej rozpravy, prestava byt deliberativnou

demokraciou a zatina sa priblizovat majoritarnej dominacii.

2. Parlament ako Ustrednd inStiticia demokracie a rozprava ako prostriedok vyjadrenia vdle
rudu

I .In addition to this, the Parliament has an offke not inferior even to this in importance; to be at once the
nation's Committee of Grievances and its Congress of Opinions; on aréna in whkh not oniy the general
opinionofthe nation, butthat of every section ofit, and, asfarospossible, ofeveryemineniindividualwhom
it contains, can produce itselfinfull light and challenge discussion, where every person in the country moy
count Gponfinding somebody who speaks his mind as well or better thon he could speak it himself—not to
friends and partisans exclusively, but in the face of opponents, fo be tested by adverse controversy: where
those whose opinion is overruied, feel satisfied that it is heord, and set aside not by a mere act of will, but
for whot are thought superior reasons. and commend themselves as such to the representotives of the
majority of the nation; where every party or opinion in the country can muster its strength, and be cured of
anyiHusion concerning the number or powerofits adherents: where the opinion whkh prevails in the nation
makes itself manifest os prevailing, and marshals its hosts in the presence ofthe government, which is thus
enabled and compelled to give way to it on the mere monifestation, without the actual employment of its
strength; where statesmen can assure themselves. far more certainly than by anyother signs, what elements
of opinion and power are growing and what declining. and are enabled to shape their meosures with some
regard not solely to present exigencies, but to tendencies in progress.” (cit. podla EBook of Considerations

on Representotive Government, by John Sluart Mili, The Project Gutenberg; dostupr>é na:
httPS://vifww.eutenberg.org/files/5669/5669-h/S669-h.html.
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Na medzinarodnej urovni je parlament désledne opisovany ako centralna inStiticia demokracie.
Parlamentné zhromaZdenie Rady Eurépy vo svojej rezollcii ¢. 1601 (2008)' pripomenulo, Ze
demokracia stoji na prave kazdého zuc€astfiovat sa na sprave veci verejnych a Ze si preto vyZaduje
existenciu reprezentativnych inititdcii, najma parlamentu, v ktorom su zastipené vSetky zlozky
spolo¢nosti a ktory mé potrebné pravomoci a prostriedky na to, aby zakonodarstvom a kontrolou
vlady vyjadroval véfu ludu T4 ista rezollcia zaroven vyslovne uvadza, Ze politickd opozicia v
parlamente aj mimo neho je esencialnou sucastou dobre fungujicej demokracie a Ze jednou zjej
hlavnych funkciije ponukat déveryhodnu politicku alternativu k viadnej vacsine, kontrolovat vykon
vladnej moci, vyZzadovat transparentnost verejného rozhodovania a zabrafiovat zneuzivaniu moci.

Téato formulécia je mimoriadne délezita, pretoZze posiva debatu o parlamentnej rozprave z roviny
internej organizacie snemovne do roviny materidlneho Ustavného principu. Rozprava totiZz nie je
len nastrojom vnutornej prevadzky parlamentu. Je to jeden z hlavnych spdsobov, akym opozicia a
menSina plnia svoju demokratickd funkciu. Ak sa rozprava zuZuje, skracuje, formaiizuje alebo
disciplinarne ovlada tak, Ze opozicia uz nemdze efektivne artikulovat alternativny politicky
program, kontrolovat vladu a davat verejnosti informacie o dévodoch nesuhlasu, neoslabuje sa
iba pohodlie poslancov/poslankyn, ale oslabuje sa samotna Ustavna funkcia parlamentu ako
miesta reprezentacie celého politického spolo€enstva.

K podobnému chapaniu vedie aj tradicia Inter-Parliamentary Union (Universal Declaration on
Democracy. Inter-Parliamentary Union, 1997), podla ktorej je parlament klG€ovou inStiticiou
demokracie a miestom, kde sa sUstreduje reprezentacia, tvorba zakonov a kontrola vliady. Hod Ide
o soft-law a koncepctné texty, ich vyznam spoc€iva v tom, Ze systematicky vyjadruji vSeobecne
zdielané Standardy parlamentnej demokracie. UZ rezolGcia PACE 1601 priamo nadvazuje na

Univerzalnu deklaraciu o demokracii IPU z roku 1997.
3. Slobodny mandat poslanca/poslankyne a rozprava ako jeho prirodzeny modus vykonu

V slovenskom Ustavnom prave ma parlamentna rozprava osobitne silnd oporu v doktrine
slobodného mandatu. Ustavny sid v citovanom naleze PL US 6/2017 vyslovne formuloval, Ze
pravo poslanca/poslankyne vystipit v parlamentnej rozprave je realizaciou jeho/jej mocenského
opravnenia ako €lena/Ctenky Statneho organu vykonavajuceho mandat chraneny ¢l. 78 ods. 2
Ustavy, a nie len realizaciou v3eobecného obc&ianskeho prava na slobodu prejavu podla ¢&l. 26

Ustavy. Ustavny sad tym vyslovil velmi délezitd tézu: parlamentny prejav poslanca/poslankyne
nemozno podcenovat ako obyc€ajny prejav v sikromnej sfére, ale treba ho chapat ako imanentnu

sucast' vykonu Ustavnej funkcie reprezentanta/reprezentantky ludu.

Tento zaver ma dalekosiahle doésledky. Znamena totiz, Ze obmedzenie rozpravy nemozno
posudzovat len testom vSeobecného obmedzenia slobody prejavu, ale najma testom ochrany
slobodného vykonu poslaneckého mandatu, principom rovnosti poslancov/poslankyi a
materialnymi poziadavkami parlamentnej demokracie. Slobodny mandat implikuje, Ze poslanec a
poslankyna nie su delegatmiviazanymi prikazmi vacsiny, vedenia strany ani predsedajuceho alebo
predsedajlicej, ale ustavnym ciniteflom a Cinitefkou, ktory/a ma vlastné pravo podielat sa na

parlamentnej deliberacii.

2 Dostupna na; httDs://Dace.coe.int/en/file5/17626/html.
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Rezollcia PACE1601 tento princip zachytava slovami, Ze poslanci a poslankyne musia svoj mandat
vykonavat nezavisle, nesmu byt viazani prikazmi a nemozno im vycitat, Ze obhajuju myslienky,

ktoré id0 proti oficialnej politike vliady alebo ktoré nie si dobre prijimané vacSinou obyvatefstva.

Prave odtiaf plynie Ustavny vyznam rozpravy. Rozprava je praktickou formou vykonu slobodného
mandatu. Je miestom, kde sa mandat konkretizuje, kde sa poslanec a poslankyna zuc¢astfiuju na
formovani zdkona, kde upozorfiuju na Ustavné rizika, kde podavaju pozmenujuce navrhy, kde v
mene svojich voli€ov vnaSaju do procesu otazky, namietky a alternativy. Bez realnej moznosti
rozpravy by zostal mandat ochudobneny na svoju deliberativnu a kontrolnt dimenziu a zGzil by sa
takmer vyluéne na hlasovanie, teda na koncovy technicky akt bez adekvatneho predchadzajiceho
diskurzu. Takéto zGzenie by odporovalo materialnemu chapaniu parlamentu v demokratickom a

pravnom State.

4. Demokraticka legitimita zdkona a poziadavka deliberativnosti zakonodarného procesu

Ustavna legitimita zakona sa nespéja iba sjeho obsahom, ale aj s procedirou jeho prijatia. Ustavny
sid to zretelne vyjadril v ndleze PL US 26/2019, ked uviedol, Ze dotvaranie navrhu zakona pocas
rokovania narodnej rady a jej vyborov pozmenfiujacimi a dopliiujacimi navrhmi je pravom
poslancov a poslankyn, pri€om toto pravo je spojené sproceduralnymi, formalnymi a obsahovymi
poZziadavkami  zabezpecCujlucimi  transparentnost, predvidatelnost a  deiiberativnost
zékonodarného procesu. Ustavny sid zaroven zdéraznil, Ze iba hrubé a svojvolné porudenia
pravidiel legislativneho procesu mozu vyvolat protiistavnost zakona, ¢im nepriamo potvrdil, Ze
deiiberativnost a proceduralna férovost si samostatnymi Ustavnymi hodnotami legislativnheho

procesu.

Tym sa slovenskajudikatira zbieha s europskymi Standardmi Benatskej komisie a ODIHR. Benatska
komisia vo svojom checkli$t-e o vztahu medzi parlamentnou v&c€Sinou a opoziciou IRelotionship
between the Porliamentory Majority and the Opposition in a Oemocracy: a Check//sf) vyslovne
uvadza, Ze demokracia nemo6ze byt redukovana na vladu vacsiny, Ze vacSina nemdze robit Cokolvek
len preto, Ze je vacSinou, a Ze vacsinova vlada je limitovana Ustavou a pravom predovSetkym preto,
aby chranila zaujmy menSin. Doslova hovori, Ze va¢Sina .musi not subdue the minority" a Ze ma
povinnost reSpektovat tych, ktori vo volbach prehrali.

V tej iste] linii Benatska komisia zdéraznuje, Ze parlament, a osobitne opozicia, musi mat primerany
€as na diskusiu o navrhu zakona v zavislosti od jeho vyznamu a zloZitosti, pri€om zakony meniace
zékladné inStitucionalne usporiadanie vyzaduju viac Casu nez bezna legislativa. Komplexné a
kontroverzné navrhy si spravidla vyzaduju osobitne dlhy predstih, predbezné verzie a konzultacie,
do ktorych ma mat verejnost zmysluplni moznost vstupovat. Benatska komisia pritom vyslovne
upozorfiuje, Ze vacSina nesmie manipulovat procedudrou tak, aby sa vyhla verejnym konzultaciam.

ODIHR vo svojich Guidelines on Democratic Lawmaking for Better Laws* ide eSte dalej a uvadza,
Ze legislatfvny proces pred parlamentom ma byt otvoreny Sirokému spektru os6b a organizacii,
aby sa zabezpecdila zivd a otvorena debata pred prijatim zakonov. Zaroven pozaduje, aby na
jednotlivé Stadia legislativneho procesu bol vycleneny dostato€ny ¢as pre posidenie dopadov.

~ Dostupna na:
https://www.venice.coe.inilwefaforms/documgnts/defautt.aspx?adffile=CDL-AD"282019SS29Q15.
* Dostupné na: https://cdn.osce.Org/sites/default/files/f/documents/a/3/558321 3.pdf.
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verejné konzultacie, diskusiu a efektivny scrutiny navrhov zakonov, pri€om uc€astnici a i€astnicky
konzultacii musia mat dost ¢asu na dokladné preskimanie navrhu a na pripravu kvalifikovaného
vstupu. OOIHR tiez pripomina, Ze sudy pri preskiimavani zakonov mézu prihliadat nielen na obsah

prijatého zakona, ale aj na proces, akym bol prijaty.

Pre Ustavnopravnu argumentaciu z toho plynie, Ze demokratické prijimanie zdkonov nie je
vycerpané dodrzanim formalneho kvéra a hlasovania. Patri k nemu aj dostatony €as na rozpravu,
predvidatefnost’ programu, dostupnost podkladov, moznost predkladat navrhy a protinavrhy,
moZnost opozicie a menSiny byt vypocuta, ako aj otvorenost procesu voci verejnej kontrole. Tieto

prvky spolu tvoria proceduralnu legitimitu zakona.

5. Opozicia a parlamentna menSina ako Ustavne chraneny prvok demokracie

Jednym z najdoblezitejSich vSeobecnych vychodisk je, Ze opozicia nie je neZiaduci vedlajsi efekt
zastupitelskej demokracie, ale jej nevyhnutna a pozitivna sucast. Rezollicia PACE 1601 oznacuje
politickl opoziciu za ,essentiol component of a wet\-functioning democracy" a ako jej zakladné
prava vyslovne vymenuva slobodu prejavu a slobodu nazoru, pravo zlcastfiovat sa na dohlade,
kontrole a scrutiny vlady, pravo na Informécie, pravo klast pisomné a Ustne otazky, pravo
Interpelacie, pravo Iniciovat plenarne rokovania a pravo byt zastipena v parlamentnych
Struktarach.

Benatska komisia v checklist-e z roku 2019 nadvazuje na PACE a konStatuje, Ze v poslednom
desatroci pozoruje znepokojivy trend oznacovany formulou ,the winner tokesitall, pri ktorom sa
odburavaju brzdy a protivahy obmedzujice silu parlamentnej vacsiny a Coraz CastejSie dochadza k
unahlenému prijimaniu zakonov bez skutocnej politickej rozpravy. Tento text je z hladiska Ustavnej
argumentacie mimoriadne silny, pretoze presne pomenulva patologicky stav, v ktorom sa
parlamentna vacsina prestava chapat ako do€asna drzitelka mandétu viazany Ustavou a zacina sa

chépat ako neobmedzena vitazka politického zapasu.

Benatska komisia zaroven zdoraznuje, Ze mnohé otazky organizacného fungovania parlamentu st
sice vSeobecné, ale maji osobitny vyznam prave pre opoziciu: publicita parlamentnych debét,
potreba kvalifikovanej vacsiny pri niektorych rozhodnutiach, slobodny mandat, sloboda prejavu,
ochrana pred politickym tlakom ¢&i procesné zaruky vo vnutroparlamentnych sporoch. Podla
Komisie su tieto zaruky dolezité pre vSetkych poslancov a poslankyne, no ,particularly important
for the opposition MPs, who are more exposed to pressurefrom the majority“.

Z ustavného hladiska je preto potrebné akékolvek obmedzenie rozpravy, proceduralnych prav,
¢asu na vystupenie, prava podat pozmenujlice navrhy alebo prava opozicie reagovat na vladny
navrh vzdy skamat aj cez prizmu ochrany parlamentnej menSiny. Formalne neutralne pravidlo
mobze byt materialne protidstavné, ak svojou Struktdrou alebo praktickym G€inkom systematicky

posiliiuje vac¢sinu a oslabuje moZnosti mensSiny vstupovat do deliberacie.

6. Rozprava ako néastroj verejnej kontroly a publicity zakonodarstva

Parlamentna rozprava je zarovefn nastrojom publicity, a tym aj demokratickej kontroly
legislativneho procesu verejnostou. V klasickej liberalnej tradicii je publicita jednym zo zakladnych
korektivov vykonu verejnej moci. Mili v savislosti s parlamentom vyslovne zddraziuje, Ze jeho
Glohou je vrhat svetlo publicity na konanie vlady a vytvarat arénu, v ktorej méze kazda vyznamna
Cast spolo¢nosti nechat svoj nazor zazniet pred oponentirou.
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Sacasné eurdépske Standardy tato mySlienku preberaja v praktickej rovine. Benatska komisia
zddraznuje publicitu parlamentnych debat ako jednu z otdzok zasadného vyznamu pre opoziciu a
pre fungovanie demokratického parlamentu vSeobecne. ODIHR zaroven pozaduje, aby legislativny
proces pred parlamentom bol otvoreny Sirokému spektru aktérov a aktériek a aby verejnost mala
zmysluplnd moznost zG€astnit sa na hom svojim vstupom.

Verejnost v reprezentativnej demokracii kontroluje legislativny proces predovSetkym
sprostredkovane; sleduje rozpravu, vidi argumenty pre a proti, vnima reakcie poslancov a
poslankyn, sleduje, ktoré namietky boli ignorované a ktoré prijaté. Rozprava je preto médiom
demokratickej zodpovednosti. Ak sa zuZuje, skracuje alebo umli€uje, verejnost nestraca iba
.politické divadlo“, ale prichadza o informacie potrebné na posidenie, ¢i parlament rozhodol
poctivo, uvdZene a na zaklade verejne obhédjitelnych ddévodov. V tomto zmysle je rozprava
integralnou sicastou transparentnosti legislativneho procesu.

7. Cas na rozpravu ako kvalitativha podmienka demokracie, nie ako Cisto technicka premenna

Osobitnt pozornost si zasluhuje ¢asovy aspekt parlamentnej rozpravy. V eur6pskom UGstavnom a
soft-law diskurze sa primeranost €asu na diskusiu nepovazuje za internd technikaliu, ale za prvok
demokratickej kvality legislativy. Benatska komisia uvadza, Ze to, ¢i mal parlament a osobitne
opozicia primerany €as na diskusiu o navrhu zakona, treba posudzovat podla vSetkych
relevantnych okolnosti, osobitne podla zloZitosti avyznamu navrhu. Zakony, ktoré menia zakladné
inStitucionalne usporiadanie, potrebuju viac ¢asu. Komplexné a kontroverzné navrhy spravidla
vyZaduji osobitne dlhy predstih, konzultacie a verejnu diskusiu. Naopak, kratSie lehoty a
zjednoduSené proceddry mozno oddvodnit len pri menSej a nekontroverznej legislative a musia
byt'jasne definované a Gzko vymedzené.

Tento Standard bol zretelne zopakovany aj v doCasnom stanovisku Benatskej komisie k
francizskemu ¢&i. 49.3 Gstavy Francuzska” Komisia uviedla, Ze dostatocny €as ma byt poskytnuty
parlamentnej rozprave tak vo vyboroch, ako aj na pléne, pricom sa musizohladnit najma zloZitost
a délezitost navrhu. Su€asne upozornila, Ze mechanizmy typu ,guillotine”, ktoré skracuju alebo
uzatvaraju rozpravu, st demokraticky sporné, pretoze obmedzujd parlamentna diskusiu a tym
zasahuju do scrutiny navrhu zakona.

ODIHR tento pristup dopiia v $irSom ramci demokratického zakonodarstva, ked poZaduje
organizované a v€asné legislativne planovanie a dostato¢ny ¢as na vSetky etapy tvorby zakona,
vratane diskusie a efektivneho scrutiny navrhov. Tato poziadavka odrdza poznanie, Ze kvalita
zékona a jeho I7itimita su priamo viazané na Cas potrebny pre argumentaciu, reflexiu, korekciu
chyb a zapracovanie pripomienok.

Z ustavného hladiskateda nemoZno ¢as na rozpravu chapat €isto kvantitativne. Nie je to iba otazka
poctu hodin alebo minut, ale ide o kvalitativny predpoklad toho, aby parlamentna deliberacia
mohla vbbec spinit svoju funkciu. Nedostatok €asu mo6ze mat za nasledok nedostatok
informovanosti, nedostatok reflexie, redukciu pozmenovacej Cinnosti, oslabenie opozicie a
nakoniec aj znizenie Ustavnej legitimity vysledného zakona.

" Dostupné na;
httDs://www.venice.coe.int/webfofms/documents/default.asax?Ddffile=CDL-AD%282023%29024-¢e.

Strana 17z 3Z



8. Vnutropariamentné autondémia a jej Ustavné limtty

Demokraticky parlament ma nepochybne znaCnl mieru autonémie pri organizovani svojho
rokovania, pri stanovovani poriadkovych pravidiel a pri regulacii rozpravy. Tato autonémia viiak
nie je neobmedzena. Benatska komisia vysiovne odmieta predstavu, Ze ¢okolvek, ¢o je podta iltery
Ustavy alebo rokovacieho poriadku mozné, je aj demokraticky pripustné. Ako sama uviedla, ide o
»misconception of democracy“. lebo demokraciu nemozno redukovat na vladu vacsiny a vacSina
nesmie podrobit mensinu.®

Podobne ESI'Pv rozsudku Kardcsony and Others v. Hungary uznal, Ze parlament ma pravo reagovat
na neporiadne spravanie svojich ¢lenov a €leniek, a chranit riadny priebeh rokovania, no zaroven
zdoraznil, Ze existuje Uzky vztah medzi efektivnou politickou demokraciou a efektivnym
fungovanim parlamentu a Ze sloboda parlamentnej debaty ma fundamentalny vyznam v
demokratickej spolo¢nosti. Zasahy proti poslancom preto musia reSpektovat proporcionalitu a
musia byt sprevadzané adekvatnymi procesnymi zarukami. Prave ich absencia viedla ESI'Pk zaveru

o poruSeni ¢l. 10 Dohovoru.

V tej istej linii Benatska komisia pri otazke pridefovania recnickeho €asu uvadza™ ze
predsedajluci/predsedajuca sice ma mat moznost regulovat vystipenia jednotlivych
posiancov/postankyfi a obmedzovat nerelevantné ¢i nadmerne dlhé prejavy alebo urazlivy jazyk,
ale tato pravomoc je fahko zneuzitelna, najmé akje predsedajuci/predsedajuca politicky afiliovany
s vacsinou. Preto musi existovat moznost  odvolania proti rozhodnutiam

predsedajuceho/predsedajldcej na kolektivny organ, v ktorom je opozicia primerane zastlpena.

Z toho plynie vefmi podstatnd metodologickd veta; vnitropailamentna autondmia je Ustavne
reSpektovanou, ale nie samostatne legitimizujicou kategoériou. Legitimitu ziskava iba vtedy, ak
zostava podriadena zakladnym principom pravneho Statu, ochrane parlamentnej mensSiny,
slobodnému mandatu poslanca/poslankyne, proporcionalite zdsahov a procesnej férovosti.

9. Sloboda parlamentného prejavu v judikature ESLP a osobitna ochrana opozicie

Eurdpsky sud pre fudské prava dlhodobo zastava nazor, Ze sloboda prejavu ma osobitnt hodnotu,
ak ide ovolenych zastupcov a zastupkyne a o politicky prejav v otdzkach verejného zaujmu. V Guide
on Artide 10* ESIP sumarizuje svoju judikatiru tak, Ze je len maly priestor pre obmedzenia
politického prejavu alebo diskusie o otazkach verejného zaujmu a zaroven zddrazfuje, Ze sloboda
prejavu je osobitne dblezita pre volenych reprezentantov/reprezentantky, ktori zastupuju svojich
voli€ov a volicky, upozorfiuju na ich obavy a obhajuju ich zaujmy. Sud osobitne uvadza, Ze zasahy
do slobody prejavu opoziéného poslanca a poslankyne si vyZaduji najprisnejSiu kontrolu. Tento
prehrad vyslovne odkazuje na veci Castells v. Spoin (rozsudok z 23.4. 1992, staznost ¢. 11798/85],
Karécsony and Others v. Hungary a Szanyi v. Hungary (rozsudok z8. 11. 2016, staZnost C.
35493/13).

Pripad Castells v. Spain je pre vSeobecné vychodiska dolezity tym, Ze ESIP v fiom formuloval
zésadu, podfa ktorej je len velmi obmedzeny priestor na obmedzovanie politického prejavu a
diskusie vo veciach verejného zaujmu, pricom iSlo o prejav opoziného senatora. Pripad Kar6csony

AVid vySite poznamku €. 3.
7|bid.
®Dostupna na: httDs://rm.coe.int/gulde-on-article-10-freedQm-of-exaression-eng/native/16B0adfild6 .
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and Others v. Hungary 2asa ukazuje, 'e a v samotnom parlamente méze byt poslanec ¢i
poslankyia disciplinarne sankclonovany/a iba za podmienok, ktoré reSpektuju proporcionalitu a
minimalne procesné zaruky. ES'P v filom konStatoval, Ze hod parlament méze chranit’ riadny
priebeh rokovania a prava ostatnych poslancov a poslankyn, disciplinarne opatrenia nesmi byt
svojvolné amusia umoznit dotknutému poslancovi a poslankyni realne sa branit, Szonyf v. Hungary
potvrdzuje, Ze parlamentné sankcie a zakazy parlamentnych nastrojov mézu porusit ¢l. 10
Dohovoru aj v ramci vnutroparlamentného priestoru.

Treba pritom dodat, Ze ochrana parlamentného prejavu podla judikatiry ESIP nie je absolltna.
ES'P v Karacsony vyslovne uvadza, Ze sloboda parlamentnej debaty mdze v urcitych situaciach
ustapit’ legitimnym zaujmom ochrany riadneho priebehu parlamentnej prace a prav ostatnych
poslancov a poslankyn. Tento Ustupokje vSak pripustny len za splnenia materialnych a procesnych
podmienok: zasah musi sledovat’ legitimny ciel, musi byt proporcionalny a musi byt sprevadzany
adekvatnymi procesnymi zarukami. Toje z pohladu Ustavnej argumentacie a abstraktnej kontroly
zasadné, pretoze to vytvara trojstupnovy ramec posudzovania zakonnych poriadkovych opatreni
v parlamente.

10. Procesné zaruky ako neoddelitelna sucast legitimnej regulécie rozpravy

Ak ma byt regulacia parlamentnej rozpravy a poriadku demokraticky akceptovatelna, nestaci, aby
jej cielom bol poriadok alebo efektivnost. Musi byt sprevadzana aj takymi procesnymi zarukami,
ktoré minimalizuju riziko svojvole predsedajlceho ¢l predsedajucej alebo vacsiny. ESP vo veci
Karacsony pripomenul, Ze g ked'su poslanci a poslankyne povinni reSpektovat pravidla rokovania
a aj ked musia vediet' predvidat dosledky svojho spravania, disciplinarna pravomoc parlamentu
musi byt vykonavana spdsobom reSpektujucim princip proporcionality, vratane jeho procesnej
zlozky. Sud pokladal za rozhodujuce, Ze sankcionovani poslanci/poslankyne nemali moznost' byt
vypocuti aze sankcie boli prijaté plénom bez rozpravy, teda bez efektivnej proceduralnej ochrany.

Benatska komisia stym koreSponduje, ked'vyslovne Ziada® moznost odvolania proti rozhodnutiam
predsedajlceho/predsedajucej na kolektivny organ s primeranym zastUpenim opozicie To je
doélezité nielen z hladiska spravodlivosti procesu, ale aj preto, Ze poriadkové zasahy v parlamente
maju vzdy politicky kontext. Tzn. rozhoduje sa o priestore, ktory ma byt priznany kritike vlady a
slovo alebo inak zasiahnut' do rozpravy, tym silnejSie musia byt procesné korektfvy atym presnejSie
musi byt' pravna Uprava.

Z hladiska pravneho Statu ide v podstate o aplikaciu vSeobecnych principov legality, pravnej istoty
a zakazu zneuzitia pravomoci do vnutroparlamentného prostredia. Benatska komisia vo svojom
Rule of Law Checkiist pripomina'®, Ze vlada prava je Uzko previazana s demokraciou a ludskymi
pravami, Ze jej funkciou je obmedzovat vykon verejnej moci, zavadzat' zodpovednost tych, ktoriju

zakonodarny proces nemézu vykladat' izolovane od materialnych principov pravneho Statu.

11. Va&C€Sina, mensina a zakaz ,majoritameho absolutizmu*

' Vidvy&ie poznamku & 3
to Ibid.
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Ustavna kultara dlhodobo chape demokraciu ako syntézu majority, prav mensiny, verejnej diskusie
avlady prava. Benatska komisia to formuluje explicitne: demokracia neméze byt redukovana na

vladu vacsiny, vacSina sice pocas volebného obdobia vedie krajinu, ale nesmie ,subdue the
minority”."

Tento vyrok je mimoriadne vhodny ako normativny most medzi pravnou tedriou a Ustavnou
argumentaciou. V jazyku pravnej filozofie zodpoveda Millovej poziadavke, aby aj prehlasovany
nazor bol vypocuty. V jazyku deliberativnej demokracie zodpoveda Habermasovej poZiadavke
legitimizacie prava prostrednictvom diskurzu. Vjazyku legislativnej teérie zodpoveda Waidronovej
predstave zakonodarstva ako institlcie, ktora premostuje rozumny nesthlas prostrednictvom
organizovanej deliberacie. V jazyku Ustavného prava sa potom premieta do poZiadavky, aby
pravidia parlamentnej rozpravy neboli nastavené tak, Ze vacSina si sama pre seba vytvori
legislativne pohodlie za cenu umli€ania mensiny.

Ztohto pohladu méa pariamentn& opozicia nielen politicku, ale aj Ustavni hodnotu. Je nositelkou
kontroly, alternativy a korektfvu. Obmedzit jej rozpravu, z0zit' jej proceduralny priestor alebo ju
vystavit' neprimerane Sirokym poriadkovym zasahom znamena zasahovat do samotnej Struktdry
demokratickej sitaze a do systému bfzd a protivah.

12. Rozprava, pozmenujlce navrhy a pravo participovat' na tvorbe textu zakona

Parlamentna rozprava nadobulda svoju pInl Ustavni hodnotu az v spojeni s pravom poslancov a
poslankyn podielat’ sa na formovani textu zakona. Nestadi, aby poslanci a poslankyne mohli
hovorit, ale musia mat’ g realnu procesni moznost z rozpravy vyvodit' pravne nasledky, najma
predkladat’ pozmenujlce a doplfiujice navrhy, reagovat na argumenty a kritizovat' znenie navrhu
zékona. Prave v tomto bode je relevantny nalez PL US 26/2019, ktory spéja pravo poslancov a

poslankyni dotvarat navrh zakona s poziadavkami transparentnosti, predvidatelnosti a
deliberativnosti.

Benatska komisia v checkiist-e z roku 2019 podciarkuje, Ze opozicia ma mat ako vSeobecné pravidlo
pravo navrhovat'zmeny viadnych navrhov zakonov. Stcasne vyZaduje, aby agenda bola zverejnena
a podporné materialy spristupnené vopred opozicii aj verejnosti, aby sa bolo mozné pripravit' na
rozpravu. Dodava tiez, Ze texty navrhované na hlasovanie musia byt jasné, pristupné poslancom
a poslankyniam s dostatocnym ¢asom pred hlasovanim a Ze prijaté texty nesmu byt po hlasovani
obsahovo menené.

Tieto poziadavky ukazujl, Ze parlamentna rozprava nie je chapana izolovane, ale ako sucast
SirSieho prava poslancov a poslankyi participovat na tvorbe normativneho obsahu zakona. Ak je
rozprava obmedzena tak, ze de facto paralyzuje pozmenovaciu €innost, redukuje moznost
odpovedat na nové argumenty alebo znemoziiuje seriéznu pripravu na prerokovanie, ide o zasah
nielen do slobody parlamentného prejavu, ale aj do samotnej funkcie poslanca a poslankyne ako
spolutvorcov zakona.

13. VSeobecné syntetické vychodisko

i'ibid.

Strana 20z 32



Po prvé, parlamentna rozprava Je Imanentnou stiCastou reprezentatfvnej demokracie, lebo vytvara
priestor, v ktorom sa vbla ludu neprejavuje iba numericky hlasovanim, ale aj kvalitativne
prostrednictvom pluratitnej argumentacie, konfrontacie dbévodov a verejnej kontroly
zékonodarcu. Tuto tézu podporuje klasicka doktrina reprezentativnej viady, deliberativna tedria
demokracie aj europske Ustavné soft-law.

Po druhé, slobodny vykon poslaneckého mandatu zahffia pravo poslanca a poslankyne vstapit’ do
parlamentnej rozpravy a podielat’ sa na formovani zakona. V slovenskom Ustavnom prave nejde o

obyCajné obCianske pravo hovorit, ale o vykon Ustavnej funkcie poslanca aposlankyne. To
vyslovne potvrdzuje nélez tstavného stdu PL. US 6/2017.

Po tretie, demokraticka legitimita zakona zavisi nielen od vysledku hlasovania, ale aj od kvality
proceddry jeho prijatia. Transparentnost. predvidatefnost, deliberativnost, dostatok Casu na
prerokovanie, dostupnost’ podkladov, pravo predkladat' zmeny a moZnost'verejnej kontroly tvoria
sUCast’ Ustavnych narokov na zakonodarny proces. Tuto tézu potvrdzuju nalez Ustavného sudu PL
US 26/2019, Benétska komisia aj ODIHR.

Po Stvrté, opozicia a parlamentna mensina nie st neziaducou prekazkou efektivneho viadnutia, ale
Ustavne relevantnym korektivom vacSiny. Demokracia nie je systém ,,winner takes all”. VacSina
sice rozhoduje, ale nesmie podriadit’ mensinu, umi€at’ ju alebo ju proceduralne zbavit' moznosti
vykonavat’ svoju kontrolnd a alternativnu funkciu.

Po piate, vnutroparlamentna autondmia a poriadkova pravomoc predsedajidceho/predsedajucej
s legitimne len potial’, pokial’ sliZia ochrane riadneho priebehu rokovania a prav ostatnych
poslancov a poslankyn, si primerané, opreté o dostatoCne urCité pravidla a sprevadzané
efektivnymi procesnymi zarukami proti svojvoli. To jasne vyplyva z Karécsony and Others v.
Hungory, aj zo stanovisk Benatskej komisie.

Po Sieste, sloboda prejavu volenych zastupcov a zastupkyn a najma opozic¢nych poslancov a
poslankyni poziva v eurépskom pravnom priestore zvySend ochranu. Kazdy zasah do ich
parlamentného prejavu s vyzaduje osobitne prisne skimanie, pretoze sa dotyka nielen
individualneho prejavu poslanca a poslankyne, ale a prava jeho voliCov avoliCiek byt
reprezentovani a prava verejnosti poznat’ a hodnotit’ priebeh demokratickej deliberacie.

VI,
Knesuladu napadnutych zakonov s referennymi dstavnymi normami

1 Vychodiskové hodnotenie napadnutych ustanoveni

Podla ndzoru navrhovatelov s napadnuté zakony v jadre Ustavne problematické, priCom
najvaznejSie dévody protilistavnosti sa ststreduju do tychto okruhov.

i.  Prvymje systémové obmedzenie rozpravy v novom a napadnutom § 27 a napadnutom §
30 zakona o rokovacom poriadku, ktoré uz nejde len po hrane pripustnej regulacie, ale
smeruje k podstatnému z(zeniu priestoru na parlamentn( deliberaciu;

il. Druhym je koncentréacia Sirokej, neurcite formulovanej a sankéné extrémnej moci v rukach
predsedajlceho/predsedajlcej podla nového a napadnutého § 32 zakona o rokovacom
poriadku spolu s naviazanim na stratu celého platu a pausalnych nahrad;
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iii. Tretim je zékaz politickych symbolov na odeve a zékaz vizualnych prejavov podla nového
napadnutého znenia § 9a zakona o rokovacom poriadku;

iv.  Stvrtym je zmrazenie klubovej avyborovej konfiguracie pocas celého funkéného obdobia;

V. Piatym je otvorenie priestoru pre fyzicky zasah Parlamentnej straZe do rokovacej saly, teda
nového doplnenia a napadnutého § 144a ods. 1 zakona o rokovacom poriadku.

2. Novy § 30 a slvisiaci hovy § 27 zdkona o rokovacom poriadku: zasah do podstaty
parlamentnej rozpravy, do slobodného vykonu mandatu poslanca a nesulad s ¢i. 1 ods.
1,A.31, Q. 73 ods. 2 a &i. 78 ods. 2 Ustavy a &. 10. Dohovoru

Pri posudzovani Ustavnosti novej Upravy napadnutého § 30 zdkona o rokovacom poriadku a
slvisiacich zmien v napadnutom § 27 zakona o rokovacom poriadku nemozno vychadzat' Iba z
izolovanej otazky, ¢i parlament smie ur€itym sposobom regulovat’ as rozpravy. Odpoved na tito

Ciastkovu otazku je sama osebe kladna, €o vyslovne vyplyva aj z ndlezu Gstavného sudu sp. zn. PL
US 6/2017.

Ustavny sud prave tam uviedol, Ze pravo poslanca a poslankyne vystapit'v parlamentnej rozprave
je realizaciou ich mocenského opravnenia ako Clenov Statneho organu vykonavajliceho mandat
chraneny ¢&. 78 ods. 2 Ustavy, Ze existencia rokovacieho poriadku nie je popretim slobodného
vykonu mandéatu, ale naopak jeho predvidatelnym organizacnym ramcom, a Ze parlamentna
samoregulacia je prejavom funkcnej autonémie parlamentu. Zaroven vSak Ustavny sud vyslovil
limit, ktory je pre tato vec rozhodujlci: ak by zmena vnatornych pravidiel parlamentu zasiahla do
slobodného vykonu poslaneckého mandatu v intenzite porusujlcej jeho podstatu a zmysel, bol by
namieste ochranny zasah Ustavného sudu.

Prave z tohto dévodu podla navrhovatelov nemozno nélez PL US 6/2017 chéapat ako prekazku
napadnutia novej pravnej Upravy, ale skér ako metodologicky rdmec, v ktorom sa musi posudit, ¢
zakonodarca eSte zostal v rovine pripustnej organizacie rozpravy, alebo uz prekrocil hranicu, za
ktorou sa proceduralne pravidlo meni na nastroj materidlneho oslabenia opozicie, menSiny a
jednotlivého poslanca a poslankyne.

Ustavny std v tom istom néleze zdéraznil, ze pravidla parlamentnej rozpravy sa sice mozu v
demokratickom parlamente menit, no ich regulacia nesmie byt samolcelna a nesmie popriet
vyznam rozpravy ako jadra parlamentnej ¢innosti. Pri nastavovanitychto pravidiel treba zohl'adnit’
nielen racionalitu a efektivnost zakonodarstva, ale aj procedurdlnu spravodlivost, potrebu
vypocutia strdn zastipenych v parlamente, ochranu prav vSetkych poslancov a poslankyn, a
zamedzenie ob3trukciam. Ustavny sud navy3e vyslovne dodal, Ze parlament nie je organom

neoddelitelne spojeny s ochranou prav parlamentnej mensiny.

Ak satento test aplikuje na napadnuty zakon, ukazuje sa, Ze problém nespociva v jedinom prvku,
ale v kumulativnom Gcinku viacerych zmien, ktoré spolu vytvaraju novy rezim rozpravy.

NajsilnejSi argument protilstavnosti vidia navrhovatelia v tom, Ze napadnuty zakon robi z
casoveho obmedzenia rozpravy nie vynimocny nastroj, ale novy Standard.
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Kym doteraz G€inné znenie zakona o rokovacom poriadku pracovalo s individualnym re€nickym
gasom a s osobitnym mechanizmom ur&enia celkovej dizky rozpravy v $ 29a zakona o rokovacom
poriadku, napadnuty zakon rusi § 29a a zavadza nové vieobecné pravidlo, podfa ktorého je dizka
casu na rozpravu k bodu programu najviac 37.5 hodiny, pricom ju mozno na navrh aspon dvoch
klubov bez rozpravy skrétit az na 12.5 hodiny, €as sa potom rozdeluje pomerne medzi kluby
a poslancov/poslankyne mimo klubov a po jeho uplynuti sa dalSie Ustne vystipenia uz nepripustia
- ostava len moznost odovzdat pisomny prejav. Do vyhradeného €asu sa navySe zapocitava aj Cas
prednesu pisomne vyhotoveného pozmenujdceho alebo dopliiujiceho navrhu, Cas faktickych
poznamok a Cas proceduralnych navrhov.

V tomto bode je potrebné osobitne zdéraznit, Ze takto koncipovana Uprava sa uz zasadne liSi od
stavu, ktory Ustavny stid posudzoval v roku 2019. V ndleze PL US 6/2017 Ustavny sud opieral
Ustavnu akceptovatelnost vtedajSieho § 30 zakona o rokovacom poriadku o viacero okolnosti;
zachovana bola moznost' dvoch vystipeni k tej istej veci, reCnicky €as Cinil spolu 30 minut,
navrhovatelia/navrhovatelky a spravodajcovia/spravodajkyne neboli limitovani; prednes pisomne
vyhotoveného pozmenujliceho alebo doplfiujuceho navrhu sa do re¢nickeho Casu nezapocitaval;
Ustavny std zarovell poukézal na to, Ze uz dlhodobo existoval institat uréenia celkovej dizky
rozpravy podlfa 8§ 29a zékona o rokovacom poriadku, ktory sa vSak uplatiioval ako osobitny
mechanizmus, a nie ako novy vSeobecny model celej rozpravy. Prave natychto prvkoch Ustavny
sud vystaval svoj zaver, Ze vtedajSia Uprava eSte nezasahuje do podstaty vykonu mandatu.

Napadnuty zakon vSak meni cell architektdru: oralita rozpravy $a zuzuje na klubovo pridelovany
.Casovy balik‘, do ktorého sa navySe zapoCitavaju faktické poznamky, proceduralne navrhy aj
prednes pozmeniujucich navrhov. To znamena, Ze poslanec alebo poslankynia je trestany/a ¢asovo
uz za samotnl procesnl obranu svojich prav aza reakcie na priebeh schddze. Taka Uprava odradza
od spontannej polemiky, od proceduralnej kontroly vacsiny aj od zZivého reagovania na nové

argumenty

Zasadne oslabenie vyznamu orality vidia navrhovatelia aj vtom, Ze nevypocutého poslanca G
poslankynu napadnuty zakon odkazuje na pisomny prejav pripojeny k zapisnici. Vysledkom je, ze
pravo poslanca a poslankyne .vystupit" v rozprave sa meni na podmienend a vycerpatelnu
moznost, ktora je zavisl4 od predchadzajlcej spotreby Casu inymi Elenmi aclenkami ich klubu,
respektive od neexistencie dalSich proceduralnych reakcii pocas rokovania.

Takato konStrukcia je Ustavne problematickd preto, ze parlamentna rozprava v materidlnom
pravnom State neplini len informacnu, ale aj deliberativnu, korektivnu averejnokontrolni funkciu.
Pisomny text pripojeny k stenografickej zapisnici tato funkciu nenahradza. NeumoZziuje
bezprostrednl reakciu na argument predre¢nika/predre€nicky, nevytvara politicky tlak na repliku
mediélnu a verejnokontrolnd dlohu ako Zivy prejav v pléne. Z pohladu Ustavnej tedrie je preto
potrebné odlisit pravo ,vlozit text do zapisnice" od prava zUCastnit sa na Zivej parlamentnej
deliberacii. Druhé nemozZno redukovat na prvé bez zadsahu do zmyslu samotnej rozpravy.

Napadnuty zakon sa dostava do konfliktu aj svySSie citovanymi eurépskymi Standardmi, pretoze
sice formalne pracuje s pomernym rozdelenim ¢asu, ale materialne zavadza rezim, ktory favorizuje

organizovani klubova vacsinu a znevyhodnuje jednak mensie kluby, resp. poslancov a poslankyne
mimo poslaneckych klubov.
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Osobitne zavazny je dopad na poslancova poslankyne, ktori nie st ¢lenmi poslaneckého klubu. Pri
najkratSej pripustnej dizke rozpravy 12,5 hodiny ide po prepocte len o ekvivalent S minut na
jedného poslanca alebo poslankynu. Kluby mézZzu s pridelenym ¢asom hospodarit flexibilne,
nezaradeny poslanec alebo poslankyna takuto vnitroklubovi redistriblciu nemé. Je teda pravda,
Ze formalne ide o ,pomerny"” model, no materidlne ide o model, ktory posilfiuje blokovu logiku
klubov a oslabuje individualnu zlozku mandatu To je prave typ situacie, pred ktorou Ustavny sud
v naleze PL. US 6/2017 varoval, ked uviedol, Ze parlamentné pravidla by sa dostali do Gstavného
konfliktu, ak by vytvarali rozdielne alebo diskriminacné pravidld vykonu mandatu podla

prislusnosti k va¢Sine alebo mensine.

Podla presved¢enia navrhovatelov je napadnuty zdkon vtejto Casti aj ztychto doévodov v
rozpore sprincipom rovnosti vSetkych poslancov a poslankyi ako reprezentacie
obg&anov/ob&aniek bez ohladu na politickd prislusnost, ateda v rozpore sél. 1 ods. 1, Cl. 73 ods.
2 a Cl. 78 ods. 2 Ustavy, ale v $irSom pohlade aj v nesulade s &l. 31 Ustavy.

Ustavny problém spociva podla presved&enia navrhovatelov aj v tom, Ze napadnuty zakon
obmedzuje aj navrhovatela/-Ilku a spravodajcu/-kyfiu na 40 minat sihrnne pocas rozpravy a 10
minUt na zaverecné slovo, a zaroven posuva lehotu na zverejnenie pozmenfujdcich navrhov uz do
zaciatku rokovania o bode. V spojeni s moZnostou skratit rozpravu sa tym oslabuje deliberativny

charakter legislativneho procesu.

Ustavni problematickost novej pravnej tpravy zvysuje aj to, Ze do Gasového balika sa zapogitavaju
aj faktické poznamky, proceduralne navrhy a prednes pisomne vyhotovenych pozmenujlcich
navrhov. Tym sa totiz proceduralna obrana prav poslanca a poslankyne meni na spotrebu ¢asu
ur¢eného na vecnu diskusiu. Poslanec alebo poslankyna su tak postaveni pred umeld volbu, i
budd hovorit k meritu navrhu zdkona, alebo budd reagovat na procesné excesy, €i upozornia na
poruSenie rokovacieho poriadku, ¢i podaji proceduralny navrh, ¢i sa vyjadria k prednesenym
argumentom faktickou poznamkou, alebo &i vyuZiju priestor na vlastny normativny navrh. Ustava
vSak nepozna takto konstruovanu dilemu medzi obsahovou a proceduralnou participaciou. Prave
naopak, parlamentna deliberacia predpoklada, Ze poslanec &i poslankyfia mézu nielen hovorit, ale
aj reagovat, namietat, korigovat a procesné branit férovost rokovania. Ak zakon viaze vSetky tieto
modality na ten isty vyCerpatelny ¢asovy fond, oslabuje tym nielen mnozZstvo reci, ale aj pluralitu
jej funkcii.

Osobitne zavazny je aj dopad novely na pozmenovaciu ¢innost. Podla novej Upravy v zmysle
napadnutého zakona pisomne vyhotovené pozmefujice a dopliujuce navrhy zverejiiuju na
webovom sidle narodnej rady, a ak su zverejnené do zaciatku rokovania o prisluSnom bode,
povazuji sa za predlozené uz oznamenim a struénym odévodnenim v rozprave Ak zverejnené nie
s, musia byt v rozprave prednesené. Sicasne vSak zakon ustanovuje, Ze €as prednesu pisomne
vyhotoveného pozmenujiceho navrhu sa do klubového alebo individualneho limitu zapoc€itava. To
znamena, Ze novela neutrdlne nevytvara priestor pre pozmenovanie, ale naopak tlac¢i poslanca
alebo poslankynu k tomu, aby vSetky zmeny pripravil/a vopred eSte pred zacatim rokovania o
bode, ak nechce minat vlastny debatny Cas. Taky model je v rozpore s prirodzenou logikou
parlamentnej rozpravy, pretoze ta sa ma odohravat aj ako priestor, v ktorom sa rodia reakcie na
argumenty zaznievajuce v pléne. Pozmenujici navrh je Casto prave odpovedou na priebeh
rozpravy, nie len jej predpokladom. Ak pravna Uprava ekonomicky a ¢asovo penalizuje tie navrhy,
ktoré vznikna alebo sa preformuluju az v reakcii na rozpravu, oslabuje deliberativny charakter
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druhého éitania. Tento zaver je plne stladny s ndlezom PL US 26/201S, v ktorom Ustavny sud
uviedol, ze dotvaranie navrhu zakona poCas rokovania narodne] rady prostrednictvom
pozmenujucich a doplrujdcich navrhov je prdvom poslancov a poslankyn, pricom toto pravo je
spojené s proceduralnymi, formalnymi a obsahovymi poZiadavkami zabezpeCujlcimi
transparentnost, predvidatefnost’ a deliberativnost’ zakonodarného procesu.

Ustavny sud v naleze PL US 26/2019 pripomenul, Ze procedurélne pravidla maju zabezpe&ovat’
transparentnost’, predvidatefnost’a deliberativnost’ zakonodarného procesu. Ak saz rozpravy stane
len vopred Casovo stlaCeny a proceduralne penalizovany priestor, zakonodarny proces straca
prave tu deliberativnu kvalitu, ktor( Ustava vyZaduije.

Preto podfa ndzoru navrhovatelov napadnuté ustanovenia § 27 a § 30 z&kona o rokovacom
poriadku nepredstavuje len Standardny nastroj efektivnosti, ale uz zasah do podstaty a zmyslu
vykonu mandatu poslanectva, najma prav opozicie a nezaradenych poslancov a poslankymn.
Zaroven postihovanim poslancov a poslankyti bez klubovej prislusnosti na ich prave zapojit’ sa
plnohodnotne av rovnakej miere do parlamentnej rozpravy sa krovi slobodna siitaz politickych sil.

Podfa zaveru navrhovatelov argumenty uvedené v tejto Casti navrhu a dopady napadnutého
zékona v opisanych &astiach zakladaju nestlad napadnutého zakona v opisanych castiach sQl. 1
ods. 1, 4. 31, Q. 73 ods. 2 adl. 78 ods. 2 Ustavy.

3. Novy & 32 a § 49a ods. 2 zakona o rokovacom poriadku a platova sankcia podfa $ 7 ods.
3 zakona o platovych pomeroch: neur€itost, arbitrarnost, zjavna neprimeranost
anesulad s¢l. 1ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, €l. 20 ods. 1. ¢l. 30 ods. 1 a4, ¢l. 73 ods. 2 acl. 78
ods. 2 Ustavy &l. 10 Dohovoru

Druhy taZiskovy okruh pratilstavnosti tvori novy a napadnuty § 32 zakona o rokovacom poriadku
spolu snovym a napadnutym 8 7 ods. 3 zakona o platovych pomeroch, a ktory nadvézuje na
vykazanie alebo vyvedenie poslanca ¢i poslankyne stratou celého platu, funkéného priplatku a
pausalnych nahrad na nasledujici mesiac, pri vyvedeni dokonca dalSieho jedného platu. Ide o
mimoriadne tvrdd majetkovl sankciu naviazanu na velmi neurcité zakonné kritéria.

V prvom rade v napadnutom zakone pouzité pojmy ako ,prekroCil hranice slusnosti, ,inak
vyrusuje", ,,obtazuje recnika zvukom* alebo ,,diskrétna zéna' st z pohladu principu pravnej istoty
a zakazu svojvole (¢l. 1 ods. 1 Ustavy) nedostatocne urcité.

Samy osebe avo vSeobecnej rovine by mohli byt 8 na prvy pohlad vagne zakonné pojmy
udrzatelné, ak by ich vyvazovali silné ajasné procesné garancie a primerané sankcie. Pri
napadnutom zékone je to vSak opacne: rozhoduje predsedajlci/predsedajica prakticky
arbitrarne, namietka dotknutého poslanca alebo poslankyne nema odkladny Gc€inok a o namietke

rozhoduje sama narodna rada bez rozpravy, teda vacSina, ktora spravidla stoji za
predsedajucim/predsedajlicou.

Napadnutym zakonom satak vytvara model, v ktorom je vykon sankénej moci okamzity, politicky
majoritny a bez neutralnej procesnej brzdy. Prave nedostatok procesnych zaruk bol jednym z
dévodov, pre ktoré ES'Pv pripadoch Korécsony a Stanyi zistil porusenie ¢l. 10 Dohovoru.

Z Ustavného hladiska je mimoriadne tazko obhajitelné, aby jediné vykazanie z rokovacej saly pre
neurcCito formulované poruSenie sluSnosti automaticky viedlo k strate celého nasledujuceho
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mesacného platu, funkéného priplatku a pauSélnych nahrad. Takato sankcia je ocCividne
neproporcionaina a v nesulade s &i. 13 ods. 4 v spojeni s&i. 20 ods. 1 a Cl. 73 ods. 2 Ustavy. Nejde
uz o poriadkové opatrenie sliZiace na obnovu pokoja v séale, ale o majetkovy trest, ktory ma
odstrasujuci uc€inok na buddce vystlpenia poslanca alebo poslankyne. Pri vyvedeni sa navyse

sankcia nasobi. Priamy chilling effect na opozicny prejav je tu zrejmy.

Pokial ide o vybory, navrhovatelia poukazuji na napadnuty § 49a ods. 2 zdkona o rokovacom
poriadku. Napadnuty zdkon menijeho prvi vetu tak, Ze do vyborovej roviny prenaSa rovnaky jazyk
prekro¢enia hranic slusnosti, hanlivych, urazlivych alebo vulgarnych vyrazov i gest a nariSania
priebehu rokovania. To znamend, Ze spornost’ neurcitosti a moznosti arbitrarnej aplikacie nie je
viazana len na plénum, ale je rozSirend aj na rokovacie miestnosti vyborov. Napadnuty zékon
buduje jednotny poriadkovy rezim zaloZzeny na neurcitych pojmoch a silnej diskre€nej moci
predsedajucich nielen v pléne, ale aj v kld€ovych pracovnych organoch parlamentu.

Napadnuty zakon dalej zavadza, Ze vyvedenému alebo opakovane vykazanému
poslancovi/poslankyni sa neumozni GCast na celej schédzi az do jej skon€enia, s vynimkou
hlasovania. Tym sa poslanec alebo poslankyfa sice formalne nezbavia hlasovacieho prava, ale
zbavia sa jadra parlamentnej Gcasti, teda moznosti hovorit, proceduralne zasahovat, reagovat a
kontrolovat priebeh rokovania. To uzZ je zasah do vykonu mandatu, nie iba organizacné
usmernenie. V logike nalezu PL. US6/2017 prave tu mozno hovorit o ohrozeni podstaty a zmyslu
vykonu mandétu a o rozpore s&l. 73 ods. 2 Ustavy.

V néleze PL. US 6/2017 Gstavny sud eSte obhajoval vtedaj$iu Gpravu ajtym, Ze bola postavena na
principe gradualizmu a Ze proti opatreniam predsedajuceho/predsedajicej existovali korekéné
mechanizmy. Teraz vSak napadnuty zakon jednak radikalne zosilfiuje néasledky vykazania a
vyvedenia cez $ 7 ods. 3 napadnutého zékona, jednak rozSiruje opravnenie podat navrh na
disciplinarne konanie aj na podpredsedu/podpredsednitku néarodnej rady. V spojeni s tym, Ze
namietka proti opatreniu podla § 32 ods. 7 zdkona o rokovacom poriadku nemé odkladny ucinok
a rozhoduje sa o nej bez rozpravy, je dnesSny rezim podstatne tvrd$i nez ten, ktory Ustavny sud

posudzoval v roku 2019.

Napadnuté zakony su tak v Casti § 32 a § 49a ods. 2 zdkona o rokovacom poriadku a § 7 ods. 3
zékona o platovych pomeroch v nestlade s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy, &l. 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 30
ods. 1a4,¢l. 73 ods. 2 a ¢l. 78 ods. 2 Ustavy ¢&l. 10 Dohovoru

4, Zéakaz politickych symbolov na odeve a zdkaz vizualnych prejavov podla § 9a zdakona
o rokovacom poriadku ako kvalifikovany zasah do politického prejavu a do slobodného
vykonu mandéatu poslanca a nesulad s 0. 1 ods. 1, €l. 73 ods. 2 a &l. 78 ods. 2 Ustavy a &l.

10 Dohovoru

Pozmenujdci a dopliujaci navrh v 1I. €itani k novele rokovacieho poriadku doplnil do napadnutého
§ 9a zakona o rokovacom poriadku povinnost nosit ,formalny odev" a zakazuje nosenie odevu
alebo doplnkov, ktoré propaguju politick stranu alebo politické hnutie, Siria reklamu alebo
zobrazuju urazlivy obsah. Zaroven novy a napadnuty § 32 zakona o rokovacom poriadku rozSiruje
zdkaz transparentov, plagatov, letdkov a inych vizualnych zobrazeni aj na ich vyhotovovanie a

pouzivanie v rokovacej sale.
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Napadnuty zakon v tejto Casti nepredstavuije iba technick( Upravu poriadku v rokovacej séle, ale
kvalitativne odliSny typ zasahu do parlamentného prejavu poslanca a poslankyne. Kym legitimna
regulacia rokovania mbéze smerovat k zaisteniu déstojnosti, prehladnosti a funkénosti rozpravy,
napadnuty zakon tu zasahuje priamo do spdsobov, ktorymi poslanec a poslankyna politicky
komunikuje svoj postoj v pléne, ato nielen verbalne, ale aj symbolicky, vizualne a identifikacné.
Tym sa uz neobmedzuje iba .technika" vystlpenia, ale samotna politicka expresia poslanca a
poslankyne v priestore, ktory je Ustavne ur€eny na stret politickych nazorov.

Prave tu treba vyjst z nalezu tstavného sudu PL US6/2017. Ustavny std vtomto néleze zdoraznil,
Ze parlamentna autonémia je funkénd, nie absolltna, a ze hoci parlament ma pravo organizovat
svoju pracu a zabezpecovat poriadok pocas rokovania, sudny prieskum je na mieste tam, kde by
vnutorné pravidla zasiahli do slobodného vykonu mandatu v intenzite poruSujlicej jeho podstatu
a zmysel. Zaroven Ustavny sud pri rekapitulacii judikatiry ESIP vo veci Kardcsony and Others v.
Hungary uviedol, ze medzi zaujmami vacsiny a jednotlivého poslanca a poslankyne musi byt
zachovana rovnovaha, Ze parlamentna autonémia nemoze sluzit' na potlacenie slobody prejavu
jednotlivého poslanca/poslankyne a Ze tato sloboda je v srdci politickej debaty v demokratickej
spolo¢nosti.

Podla navrhovatelov ani v priestore parlamentu nie je vacSina opravnena akymkolvek spdsobom
predefinovat, aké formy politickej komunikacie budd eSte tolerované a aké uz nie, pokial sa tak
deje nie na zaklade Uzko chapaného poriadkového dovodu, ale fakticky na zaklade nesuhlasu s
politickou viditelnostou opoziéného alebo menSinového prejavu. Zakaz nosenia odevu alebo
dopinkov propagujucich politickl stranu alebo hnutie je v tomto smere osobitne problematicky.
Nejde o neutralny poriadkovy zékaz, ale o obsahovo selektivny zdkaz politickej identity a
politického zdruzenia v samotnom priestore parlamentu. Poslanci a poslankyne nie st v pléne
sukromnymi osobami oddelenymi od ich politickej identity, si zastupcami a zastupkynami
voiiCov/voliCiek, spravidla zvolenymi ako nositelia a nositelky konkrétneho politického programu
a stranickej prislusnosti. Ak zakon zakazuje, aby tato prislusnost vyjadrili aj symbolicky na odeve
alebo doplnku, nejde uz iba o regulaciu formy rokovania, ale o zasah do jednej z prirodzenych
foriem politického prejavu.

Nalez Gstavného stdu PL US 6/2017 pritom nemozno &itat tak, Ze kazda regulacia formy prejavu
je automaticky ustavne konformna. Naopak, z ndlezu vyplyva len to, Ze ur€ity okruh vtedajSich
zékazov Ustavny sud eSte nepovazoval za zasah do samotnej podstaty mandéatu. Ustavny sud vtedy
vychadzal z toho, Ze podstatou parlamentného prejavu je volny Ustny prednes a Ze zékaz
transparentov €i prezentacii podla vtedy skimaného stavu eSte neodnimal poslancovi alebo
poslankyni moznost' slobodne sa vyjadrit' k predmetu rokovania za rovnakych podmienok ako
ostatni poslanci/poslankyne. Zarover vSak velmijasne oddelil pripustni regulaciu od takej zmeny
pravidiel, ktora by uz naruSila samotné jadro vykonu mandatu.

Napadnuty zdkon uz nejde len po linii zdkazu transparentov a prezentécii, ale posiva zasah o
droven vy3Sie. Kym v pripade posudzovanom v ndleze PL. US 6/2017 Ustavny sud vyhodnotil
napadnuté opatrenia ako regulaciu vonkajSej stranky vystapenia, dneSna pravna Uprava podla
mienky navrhovatelov zasahuje aj do osobného, identifikacného a trvalé pritomného politického
symbolu poslanca ¢i poslankyne, teda do ich odevu a doplnkov. Inymi slovami, Stat uz nehovori, Ze
v rozprave poslanec a poslankyia nesmi pouZivat' plagaty alebo prezentéaciu, ale hovori, Ze ani
svojou vizualnou identitou v pléne nesmi komunikovat svoju politickd prislusnost. To je podla
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presvedcenia navrhovatefov kvalitativne odliSny zasah. Je to zasah obsahovo zamerany, pretoze
sa netyka vSetkych vizualnych prejavov rovnako, ale vyslovne mieri na prejavy propagujice
politickl stranu alebo hnutie. Takato zakonna Uprava je blizSia cenzirnej kontrole politického
posolstva nez neutralnej poriadkovej regulacii.

Vtomto bode je vhodné opriet sa aj o eur6psky Standard. ESLP vo veci Koracioni and Others v.
Hungary uznal, Ze parlament ma Siroky priestor regulovat vnitorny poriadok a chranit efektivne
fungovanie rokovania, no zaroven zdoraznil, Ze sloboda prejavu poslanca a poslankyne je v
samotnom centre politickej debaty a Ze parlamentna autonémia nesmie slGzit na jej potlacenie.
Sud napokon konStatoval poruSenie €. 10 Dohovoru pre nedostatok primeranych procesnych

zaruk pri sankcionovani poslancov a poslankyn.

Je pravda, a navrhovatelia to hic et nunc poctivo priznavaju, Ze nalez tstavného sudu PL. US 6/2017
Cita rozsudok ESLP vo veci Korocsony tak, Ze ESI'P neoznacil samotny zékaz transparentov alebo
megafénov za protilstavny ¢i per se nedovoleny, ale za problematicky oznacil najma sankény a
procesny rezim. Ustavny sud vyslovne uviedol, 7e podfa nazoru ESLP pouzitie plagatov G
transparentov nie je zauzivanym spdsobom vyjadrenia nazorov poslancov aposlankyn, a Ze
takymto spravanim mozno narusit poriadok v parlamente. To vS8ak podla nazoru navrhovatelov
eSte neznamena, Ze narodny zdkonodarca smie blanketne a bez jemnejSieho rozliSenia zakazat
vS8etky pokojné vizualne ¢i symbolické formy politického prejavu a navyse ich spojit'svelmi tvrdymi
sankciami. Z Kordcsony ani z nalezu Gstavného sidu PL US 6/2017 podla tvrdenia navrhovatelov
nevyplyva volny bianko Sek pre parlamentn( vacsSinu. Vyplyva z nich iba to, Ze istd miera
poriadkovej regulacie je mozna, ak sleduje legitimny ciel, je primerand, presna a nie je zneuZzita

proti mensine.

A prave tu sa podla navrhovatelov napadnuty zakon dostava do Ustavného konfliktu. Problém
nespociva iba v samotnom zakaze transparentov a inych vizualnych zobrazeni, ale v kumulativhom
Gcinku troch prvkov:

i. Po prvé, zakaz je formulovany Siroko a blanketne;

ii. Po druhé, zasahuje aj politické symboly na odeve a doplinkoch, teda do sféry, ktor Gstavny
sud v naleze PL. US 6/2017 vdbec neposudzoval;

tii. Po tretie, tieto zakazy si po novom osadené do omnoho tvrdSieho poriadkového a
sankéného rezimu, v ktorom ma plénu predsedajdca osoba vyrazne SirSie pravomoci,
vratane moznosti vykdzania, vyvedenia a sprostredkovane aj zadsahu do platu poslanca Ci
poslankyne.

Teda aj keby bolo mozné izolovane akceptovat urCity zakaz ruSivych transparentov, Gstavna
pripustnost sa zdsadne meni, ak je ten isty zakaz sUCastou systému, ktory umoZznuje rychly,
politicky majoritny a velmitvrdy represivny zasah proti opozi€nému prejavu.

Délezity je podla navrhovatelov aj argument obsahovej neutrality. V pravnom State je podstatny
rozdiel medzi zdkazom predmetov, ktoré objektivne ohrozuju bezpecnost alebo fyzicky priebeh
rokovania, a zdkazom prejavov, ktoré nesl politické posolstvo. Zbrane, vybus$niny ¢i paralyzujice
pristroje s zakazané preto, Ze s samy osebe nebezpetné. Transparent, odznak, nasivka alebo iny
symbol vS8ak neohrozuje rokovanie svojou fyzickou podstatou, ale iba tym, Ze komunikuje obsah.
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Ak zakon tieto kategdrie funk&ne priblizuje a zakazuje ich rovnakym sp6sobom, uz tym signalizuje,
Ze problémom nie je fyzické naruSenie poriadku, ale samotna viditelnost politického posolstva.

ESte presvedcivejSie to vyznie v spojeni s odliSnym stanoviskom sudcu Gstavného sidu Mészarosa
k nalezu PL. US 6/2017. V odlisnom stanovisku sa vyslovne uvéadza, 7e demokracia nie je iba
diskusia slov, ale aj sitaZz symbolov, a preto ju treba aj ,vidiet". Osobitne sa tam zdo6razfuje, Zze v
pléne poslanci a poslankyne nekomunikujd iba navzajom, ale aj so svojimi voli€mi a voliCkami, Ze
plénum je priestorom aj politickej reprezentacie, a Ze vizual demokracie nema len esteticky, ale
najma funkény vyznam. OdliSné stanovisko navySe vyslovne pracuje s mysSlienkou, Ze na
obmedzenie takychto foriem prejavu musi existovat naliehava spoloCenska potreba, pricom
argumentuje aj tym, Ze slovenska parlamentna skdsenost po roku 1989 skor svedci v prospech

potreby tento priestor nezlzit.

V tejto slvislosti je velmi pouzitelny aj SirSi Standard ESLP, podla ktorého pri politickom prejave
existuje len velmi Gzky priestor najeho obmedzovanie a pri opozicnych politikoch a politickdch méa
ochrana slobody prejavu osobitn( vahu. UZ vo veci Castelh v. Spaln ESLP zd6raznil, Ze v oblasti
politickej reci aotazok verejného zaujmu je priestor na obmedzenia zvlast Gzky. Ak sa tento princip
prenesie do priestoru parlamentu, kde ide navySe o prejav voleného zastupcu a zastupkyne pri
vykone mandatu, Ustavna ochrana musi byt eSte obozretnejSia voci obsahovo zameranym
zakazom.

Z dovodov vysSie komunikovanych aakcentovanych maju stazovatelia za to, Ze napadnuty
zékon je aj v tejto Gasti vnesulade s&l. 1 ods. 1, &. 73 ods. 2 aél. 78 ods. 2 Ustavy aCl. 10

Dohovoru.

5. Zmrazenie klubovej a vyborovej konfiguracie a nesulad § 48 ods. Sa $ 60 ods. 2 zakona
Orokovacom poriadku s &l. 1 ods. 1a &l. 73 ods. 2 Ustavy

Napadnuty zakon prinaSa dalSi nedstavny zasah do slobodného vykonu mandatu cez zmrazenie
klubovej 3 vyborovej konfiguracie pocas celého volebného obdobia.

Napadnuty zakon dopifia do § 7 ods. 2 zékona o rokovacom poriadku tak, e pomerny princip
zloZenia klubov méa byt dodrZzany pocas celého volebného obdobia. Analogicky napadnuty zakon
doplnil do § 58a ods. 1 zakona o rokovacom poriadku rovnakd poziadavku a najvyraznejSie v § 60
ods. 2 zékona o rokovacom poriadku ustanovuje, Ze princip pomerného zastipenia vo vyboroch
musi byt dodrZzany pocas celého volebného obdobia, pri€om vykon funkcie ¢lena/€lenky vyboru
zanikd doru€¢enim pisomného oznamenia poslanca alebo poslankyne o ukonceni ¢&lenstva v
poslaneckom klube alebo zanikom klubu.

Tieto zmeny povazuji navrhovatelia za vazny zasah do Ustavnych principov slobodného vykonu
mandatu. Prakticky G€inok je zjavny; poslanec alebo poslankyia je nepriamo sankcionovany/a za
to, Ze opusti klub alebo zmeni politickl afiliaciu, lebo tym automaticky straca priestor v
parlamentnych organoch.

Takato Uprava je podla mienky navrhovatelov v napati so slobodnym vykonom mandatu a ¢l. 73
ods. 2 Ustavy, s principom, Ze poslanec/poslankyfia nie je viazany/a prikazom, a so zakazom

vacsinového disciplinovania vnatroparlamentnej plurality podla €l. 1 ods. 1 Ustavy. Nie je to len

technicka organizatna zmena, ale mechanizmus, ktory vytvara silny tlak na zotrvanie v pévodnom
klubovom usporiadani pocas celého volebného obdobia.
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s tym UZko suvisi dalSia spornost' v napadnutom 8 48 ods. S zakona o rokovacom poriadku . Podta
napadnutého zakona plati, Ze ak bol predseda ¢i predsednicka vyboru odvolany/a alebo sa svojej
funkcie vzdal/a, prestava byt ¢lenom ¢i ¢lenkou tohto vyboru. 1o je pédia navrhovatelov dalSi tvrdy
a neustavny zasah do slobodného vykonu mandatu poslanca a poslankyne, ktory uz nesmeruje iba
k vymene funkcie predsedu ¢i predsednicky, ale k Gplnému vytlaceniu poslanca ¢i poslankyne aj z
¢lenstva vo vybore.

V rukach vacsiny satym vytvara néstroj, ako odvolanie z predsednickej funkcie premenit na Uplnd
stratu vyborovej pozicie. Z istavného pohladu to znovu posilfiuje argument, Ze napadnuty zakon
neobmedzuje len manazment schédze, ale buduje SirSi rezim majoritnej kontroly nad
parlamentnou menSinou a nad vnuatornou pluralitou snemovne, €o je v rozpore s¢l. 1 ods. 1
Ustavy, ako aj s ¢l. 73 ods. 2 Ustavy.

Z tychto dévodu maju navrhovatelia zato, Zze 6 48 ods. 5 a § 60 ods. 2 napadnutého zakona nie
st v stlade ss¢l. 1 ods. 1 Ustavy, ako aj s ¢l. 73 ods. 2 Ustavy.

6. Doplnenie napadnutého § 144a ods. 1: zasah Pariamentnej strdZze v rokovacej séle
anesllad s¢l. 1ods. 1, €. 73 ods. 2 a¢l. 78 ods. 2 Ustavy

Osobitne citlivé je podla navrhovatelov doplnenie napadnutého § 144a ods. 1 zakona o rokovacom
poriadku.

Samotny napadnuty § 144a ods. 1z&kona o rokovacom poriadku v publikovanom zneniviaZe vstup
Parlamentnej strd&Ze do rokovacej sdly na wvyzvu predsedu/predsednicky alebo
podpredsedu/podpredsednicky len na pripady bezprostredného ohrozenia Zivota alebo zdravia
alebo hroziacej Skody na majetku; bez vyzvy mdze strdz vstlpit len vtedy, ak
predseda/predsednicka alebo podpredseda/podpredsednicka nie je pritomny/4, alebo okolnosti
vyzvu neumoZiuji. Sicasne sa dopifia § I1SOf ods. 2 zakona o rokovacom poriadku tak, aby

Parlamentna straz vykonavala zabezpecenie poriadku v rokovacej sale avyvedenie.

V rovine ochrany Zivota a zdravia mozno tak(to Upravu v principe legitimizovat. Problém a Ustavnu
relevanciu vSak vidia navrhovatelia v systémovej nadvaznosti na novy § 32 zakona o rokovacom
poriadku.

Ak sa najprv velmi Siroko a neurcito vymedzi, ¢o je poruSenie poriadku (8§ 32], a potom sa otvori
cesta k fyzickému zasahu ozbrojenej alebo uniformovanej zlozky v samotnej rokovacej séle {§ 144a
ods. 1), vznika Ustavne nebezpeCnad kombinacia. Parlamentnd autondmia sa tak meni na
poriadkovy rezim s potencialom donutenia voci poslancom a poslankyniam v priestore, ktory ma
byt jadrom slobodnej parlamentnej diskusie. Bez mimoriadne Uzkeho vykladu by tak& Uprava
mohla pdsobit’ odstrasSujuco na vykon mandatu a na opozicny prejav.

Navrhovatelia namietaji aj vtejto Casti rozpor napadnutého zakona aprincipmi

poslarKOv a poslankyi narodnej rady podla s¢l. 1 ods. 1 Ustavy, &. 73 ods. 2 a¢l. 78 ods. 2
Ustavy.

7. Zaver
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Napadnuté zakony su podfa navrhovatefov v nesuilade s referenénymi istavnymi normami (a teda
protilstavné! nie preto, Ze parlament nesmie regulovat rozpravu a poriadok, ale preto, Ze
napadnuté zakony v €astiach napadnutych ustanoveni robia z regulacie nastroj obsahového a
mocenského podriadenia parlamentnej mensiny predsedajucemu/predsedajlicej a parlamentnej
vacsine.

NajproblematickejSie €asti (t. j. napadnuté ustanovenia) napadnutych zakonov nechrania iba
funkénost parlamentu. I1dG dalej a s/ytvaraji rezim, v ktorom mozno vyrazne obmedzit Gstne
vystlpenia, odnat slovo, vylucit poslanca/poslankyifiu z priebehu schédze, pripravit ich o cely plat
av krajnom pripade proti nim pouzit Parlamentnu strdz, pri€om rozhodujice pojmy sl neurcité a
procesné zaruky slabé.

Napadnuté zakony su tak v rozpore s principmi pravneho Statu, demokratickym charakterom
parlamentného Zivota a parlamentarizmu a sprincipom pravnej istoty podla Cl. 1 ods. | Ustavy,

s principom proporcionality podla ¢&l. 13 ods. 4 Ustavy, so slobodnym vykonom mandatu
poslancov a poslankyi ako reprezentantov a reprezentantiek ludu podla &l. 73 ods. 2 Ustavy,
s pravom poslanectva slobodne sa vyjadrit avystlpit v rozprave v pléne a vyboroch narodnej
rady, ato slovne ale aj formou zobrazenia politickej prislusnosti podla ¢l. 78 ods. 2 Ustavy a ¢l.

10 Dohovoru, aleajv rozpores €l. 20 ods. 1 a¢l. 31 Ustavy z dévodov uvedenych v tomto navrhu.

VII.
Petit

Na zaklade uvedenych argumentov atvrdeni navrhovatelia navrhuja, aby Gstavny sid po
predbeZnom prerokovani navrhu podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom side UZNESENIM prijal
navrh podla 8§ 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom side na dalSie konanie, a aby nasledne vo veci samej
navrhu v plnom rozsahu vyhovel a vydal nasledovny

NALEZ;

Ustanovenia

« 80a, 827,830,832, 848 ods. 5, 849a ods. 2, § 60 ods. 2 a § 144a ods. 1 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky € 350/1996 Z z. o rokovacom poriadku Narodnej rady
Slovenskej republiky v zneni zakona G 34/2026 Z. z. ktorym sa meni a dopiiia zakon
Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢ 120/1993 Z z o platovych pomeroch niektorych dstavnych
Cinitelov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (s G¢innostou od 15.5.2026} a

e 8§ 7 ods. 3 zékona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢ 120/1993 Z. z. o platovych
pomeroch niektorych Gstavnych Cinitelov Slovenskej republiky v zneni zakona €. 34/2026
Z. z. ktorym sa meni a dopliia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z.
o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a
ktorym sa meni zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 120/1993 Z. z. o platovych
pomeroch niektorych dstavnych Ccinitelov Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov (s G¢innostou od 15.5.20261
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nie st vsuladesdl. 1 ods. 1, £1.13 ods. 4, 4. 20 ods. 1, &. 31, &l. 73 ods. 2a Q. 78 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a s ¢l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych a slobdd.

za navrhovatelov
Lucia Plavakovi

Prilohy:

1. Zoznam podpisov navrhovatel'ov a navrhovateliek
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Priloha¢. 1

Zoznam poslankyn a poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (navrhovateliaj

Poslankyna a poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky svojim podpisom zaroven poveruje

poslankyiu Narodnej rady Slovenskej republiky Luciu Plavdkovu ako spolo€nu zastupkyriu

navrhovatelov v konani pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky.
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Meno a priezvisko

27.

28.

29, V\m
»Qmofm 7PPC

T <

31

VEMYiiTH

32.

33.

35.

3E.

37.

38.

39.

40. bortpeetie e

Strana 35295



