SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

II1. US 175/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GG T
! _, zastapeného JUDr. Marekom Hroudom, advokatom, Krmanove;j 16,
Kosice, proti postupu a listu Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost” funkcii
P/173/22/K z 8. decembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. februira 2023 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod postupom a listom Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
pre nezlucitelnost’ funkcii (d’alej len ,,vybor®) stym, Ze vyboru bude ulozené znova konat
a rozhodnut’ podl'a Gstavného zdkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,istavny zédkon*) a bude
mu priznané finanéné zadost'ucinenie 2 000 eur.

II.

2. Najprv za nepodanie oznamenia v lehote podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona, ktorého sa
stazovatel' dopustil vroku 2020, ked sa aj stal verejnym funkcionarom, bola stazovatel'ovi
rozhodnutim vyboru z 20. janudra 2021 ulozend pokuta 2 956,58 eur, ktorej vyska bola stanovena
ako 1/12 jeho potenciondlneho ro¢ného prijmu z verejnej funkcie za rok 2020. Stazovatel pokutu
zaplatil v jani 2021.

3. Potom za to, Ze st'azovatel’ pri vykone verejnej funkcie od 15. maja 2020 do 30. jina 2020 bol aj
konatel'om obchodnej spolocnosti, bola podla €l. 5 ods. 3 ustavného zdkona stazovatelovi
rozhodnutim vyboru z 10. marca 2021 ulozena pokuta 17 739,48 eur, ktorej vyska bola stanovena
rovnako z potenciondlneho ro¢ného prijmu stazovatel'a z verejnej funkcie za rok 2020.



4. Toto druhé rozhodnutie vyboru bolo nalezom tstavného sadu ¢. k. I. US 331/2021 z 9. novembra
2021 zrusené. Vybor viazany pravnym nazorom ustavného sudu preto rozhodnutim z 26. januara
2022, ktoré bolo stazovatel'ovi dorucené 17. aprila 2022, st'azovatelovi ulozil pokutu 6 552 eur,
ked'Ze pri vypocte pokuty sa pritom, Ze k poruSeniu povinnosti podl'a Ustavného zdkona doslo
vroku 2020, malo vychddzat zro¢ného prijmu stazovatela ako verejného funkcionara
za predchadzajuci kalendarny rok 2019, no ak vtomto roku stazovatel nebol verejnym
funkciondrom, podla ¢l. 9 ods. 17 ustavného zdkona mu mala byt uloZzena pokuta na zaklade
priemernej nominalnej mesacnej mzdy za uplynuly kalendarny rok.

5. Stazovatel’ na to vyboru 7. jula 2022 podal podnet na preskimanie jeho prvého rozhodnutia
z 20. januara 2021 mimo odvolacieho konania podla § 65 ods. 1 v spojeni s § 66 Spravneho
poriadku tak, aby vybor vychadzal pri ulozeni prvej pokuty nie z jeho potencionalneho prijmu
verejného funkciondra za rok 2020, ale z priemernej nominalnej mesacnej mzdy za uplynuly
kalendarny rok.

6. Vybor tento podnet prerokoval a uznesenim z 10. novembra 2022 konStatoval, Ze nezistil dovody
pre zrusenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Stazovatel’ bol o tom vyrozumeny ustavnou
staznostou namietanym listom, ktory mu bol doruceny 22. decembra 2022. Vybor poukazal
nacl. 10 ods. 2 tustavného zakona, podla ktorého verejny funkciondr mdéze podat’ navrh
na preskimanie jeho rozhodnutia na ustavny sud, z ¢oho vyplyva, ze ustavny zakon upravuje
prieskum jeho rozhodnuti osobitne, a preto s poukazom na ¢l. 11a ustavného zakona nie je mozné
pouzit § 65 Spravneho poriadku. Vybor napriek tomuto zdveru k § 66 Spravneho poriadku
poukdazal na to, Ze v nadvéznosti na § 65 ods. 3 Spravneho poriadku pri preskiimavani rozhodnutia
vychadza spravny organ z pravneho stavu a skutkovych okolnosti v ¢ase vydania rozhodnutia. Preto
nemdze zrusit’ alebo zmenit’ rozhodnutie, ak sa dodato¢ne zmenili rozhodujiice skutkové okolnosti,
z ktorych pdvodné rozhodnutie vychadzalo. Podl'a vyboru dovody na preskimanie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania podla § 65 ods. 3 Spravneho poriadku st vSak dané len vtedy, ak tieto
skutkové okolnosti alebo pravny stav existovali do vydania rozhodnutia, ktoré ma byt preskimané,
no st'azovatelom zdoraziovany nalez tistavného sudu a na jeho zaklade vydané rozhodnutie vyboru
v Case povodného rozhodnutia neexistovali.

I11.

7. Stazovatel’ zdoraznuje, ze podla ¢l. 11a tstavného zdkona sa na konanie vyboru primerane
pouzije Spravny poriadok az § 65 ods. 1 a § 66 Spravneho poriadku vyplyva, ze vybor mdze
preskimat’ rozhodnutie z 20. januara 2021 mimo odvolacieho konania tak, ze ho podla § 68 ods. 1
Spravneho poriadku zmeni alebo zrusi, kedze podla § 65 ods. 2 Spravneho poriadku dovodom
na zmenu alebo zruSenie rozhodnutia je jeho rozpor s ustavnym zdkonom. Podla staZzovatela
z rozhodnutia vyboru z 26. januara 2022 vyplyva nespravny vypocet pokuty v jeho rozhodnuti
z20. januara 2021. Téato zjavnd nespravnost urcenia vysky pokuty odovodiluje potrebu
preskiimania tohto rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Podl'a stazovatel’a je neudrzatel'né, aby
ten isty organ za zachovania totozného skutkového stavu, totoznej pradvnej upravy a totozné¢ho
ucastnika ulozil pokutu dvoma rozdielnymi sposobmi. Takyto stav povazuje za naruSenie jeho
pravnej istoty a predvidatel'nosti spravnych rozhodnuti, ked’ze vybor konal mimo medzi ustavného
zakona. To podl'a stazovatel’a vedie k poruseniu jeho ustavnych prav.



8. Podl'a stazovatela celd argumenticia vyboru je zalozend len na tom, ze dovody preskimania
rozhodnutia mimo odvolacieho konania nie st dané, pretoze nalez, o ktorého pravny zaver sa
opiera, neexistoval v ¢ase konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vyboru z 20. janudra 2021. Tato
argumentacia je podla stazovatela v rozpore s Ustavnym zdkonom a vybor nedostatocne alebo
nespravne zistil skutkovy stav. To vSak povazuje za irelevantné, pretoze podstatnou skutocnost'ou je
nespravny postup vyboru pri vypocte pokuty. Podl'a stazovatela su skutkové a pravne okolnosti
stale rovnaké len s tym rozdielom, Ze nalez deklaroval nespravnost’ pravneho nazoru pri vypocte
pokuty v prvom rozhodnuti z 20. janudra 2021. Podl'a stazovatel'a postup vyboru predstavuje aj
porusenie jeho zékladného prava vlastnit’ majetok, a kedze mu nespravne bola uloZzena pokuta
o viac ako 2 000 eur, aj ked’ mu ide len o spravodlivost’, Ziada finan¢né zadost'u¢inenie 2 000 eur.

Iv.

9. Zmyslom a ucelom ustavného zdkona je zabezpelit' pravny mechanizmus ochrany verejného
zdujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajici v zamedzeni vzniku rozporu osobnych zdujmov
verejnych funkcionarov s verejnym zaujmom v stvislosti s vykonom svojej funkcie a predchadzat’
zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuZzivaniu postavenia s mou spojené¢ho na osobny
prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov je
preverit’ plnenie ustavného zdkona (IV. US 177/07, TI1. US 141/2010, II. US 188/2014). Konanie
vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je konanim svojho druhu
upravenym ustavnym zakonom, v rdmci ktorého opravneny organ v kone¢nom dosledku rozhoduje
o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach verejnych funkcionarov vyplyvajacich
verejnym funkcionarom predovsetkym z &l. 4 az ¢l 8 ustavného zakona (III. US 229/2017,
II. US 315/2018).

10. Ustavny zikon je osobitnym normativnym pravnym ramcom, ktorého funkénost je v zasade
mozna aj bez pouzitia inych procesnych predpisov. Argumenticia stazovatela sa
opiera od 1. janudra 2020 o ucinny § 11la ustavného zdkona, podla ktorého sa na konanie vyboru
primerane pouZziji ustanovenia vSeobecného predpisu o spravnom konani, ktorym je spravny
poriadok. Tento procesny predpis umoziuje preskiimanie rozhodnuti spravnych organov osobitne
konStruovanymi opravnymi prostriedkami, ktorymi si (i) odvolanie, (ii) obnova konania
a (iii) preskiimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Otazkou je, ¢i z primeraného pouzitia
Spravneho poriadku mozno vyvodit, Ze rozhodnutia vyboru narodnej rady podl'a ustavného zdkona
mozno preskimat’ na zéklade tychto opravnych prostriedkov. Vybor v tejto suvislosti poukazal
nacl. 10 ods. 2 ustavného zakona, podla ktor¢ho verejny funkcionar moéze podat néavrh
na preskimanie rozhodnutia na ustavny sud, a z toho vyvodil, Ze primerané pouzitie Spravneho
poriadku treba interpretovat’ tak, ze Gistavny zakon upravuje prieskum rozhodnuti vyboru osobitne,
a preto podl'a ¢l. 11a ustavného zakona nie je mozné pouzit’ § 65 Spravneho poriadku.

11. Této uvaha vyboru je v stlade so znenim a ti€elom noriem obsiahnutych v ustavnom zakone,
ktory vytvara osobity a uzavrety systém preskimania rozhodnuti vyboru na zaklade osobitného
navrhu tak, ako to stanovuje ¢l. 10 ods. 2 ustavného zdkona, z ktorého vyplyva nielen vylu¢na
pravomoc ustavného sudu rozhodnut’ o takomto navrhu, ale predovSetkym jasné konStatovanie, Ze
takéto rozhodnutie ustavného sudu je kone¢né a jedinou tGstavnym zdkonom ustanovenou vynimkou
je moznost preskimania rozhodnutia medzinarodnym organom podla ¢l. 12 ods. 2 tustavného
zakona.



12. Zo znenia ¢l. 10 ods. 2 ustavného zdkona mozno jasne vyvodit,, Ze pouzitie Spravneho poriadku
v jeho ustanoveniach o moZnosti preskimani rozhodnuti sprdvnych orgdnov mimo odvolacieho
konania, ale aj na zdklade odvolania alebo obnovy konania by bolo neprimeranou a ustavnym
zédkonom nepredpokladanou moznostou pouzitia Spradvneho poriadku na pravne vztahy verejnych
funkcionarov podla tstavného zakona ako predpisu s vy$Sou pravnou silou a s osobitnou, Ustavne
zakotvenou moznost'ou preskimania rozhodnuti podla tohto tistavného zakona. Preto je zakladné
vychodisko postupu vyboru, ktory sa prejavil v liste namietanom tstavnou st’aznost'ou, vysledkom
vecne spravneho vykladu ustanoveni ustavného zakona a nemozno zneho vyvodit' porusenie
ustavnych prav stazovatela. To odovodiuje zaver o tom, Ze uUstavna staznost je zjavne
neopodstatnend, €o zakladd doévod jej odmietnutia podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KaoSiciach 29. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



