SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 284/2026-35

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [EEEEEIEIEE I
B -ost0pcnej kochan advokati s.r.o., Wuppertalska 67, KosSice, proti uzneseniu

Mestského sudu Kosice sp. zn. 300di/1/2024 z 30. marca 2026 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Mestského sudu KoSice sp. zn. 300di/1/2024 z 30. marca 2026 bolo
poru$ené zikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie Mestského sudu Kosice sp. zn. 300di/1/2024 z 30. marca 2026 zrusSuje a vec
vracia Mestskému sudu KoSice na d’alSie konanie.

3. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 1 014,41 eur
a zaplatit' ich pravnemu zéstupcovi stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:
I.

Ustavna st’aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. aprila 2026 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,dodatkovy protokol*) napadnutym uznesenim mestského stdu. Stazovatel'ka navrhuje napadnuté
uznesenie zruSit a vec vratit sidu na dalSie konanie. Pozaduje tieZ priznanie financného
zadost'u¢inenia 500 eur a nahrady trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Uznesenim &. k. II. US 284/2026-16 zo 6. maja 2026 ustavny sud prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) Gstavnu staznost’ stazovatel'ky
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z tstavnej staznosti, jej priloh a napadnutého uznesenia vyplyva, ze mestsky sud uznesenim
sp. zn. 300di/1/2024 zo 16. oktdbra 2025 rozhodol, ze Zalobca je povinny zaplatit’ stazovatel'ke
trovy konania vo vyske 599,05 eur a trovy odvolacieho konania vo vySke 158,65 eur na ucet jej
pravneho zastupcu do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia. Mestsky sud priznal
stazovatel'ke nahradu trov konania za Ukony pravnej sluzby — prevzatie a priprava zastupenia
z 24. juna 2024, vyjadrenie k zalobe z 11. jala 2024, vyjadrenie k podaniu Zalobcu z 26. augusta
2024, ucast na pojednavani 5. februara 2025 a vyjadrenie k odvolaniu z 11. aprila 2025.
Stazovatel'ka podala proti uzneseniu vydanému vysSou sudnou turadni¢kou staznost, v ktorej
namietala nepriznanie nahrady trov konania za tkony pravnej sluzby — nahliadnutie do spisu
v Centre pravnej pomoci sp. zn. KaKE/7082/2023 z 24. juna 2024 a vyjadrenie k vyzve sudu
7o 6. jina 2025. O st'aznosti rozhodol mestsky sid napadnutym uznesenim vydanym sudcom tak,
Zze ju ako neddvodni zamietol. Mestsky sud vyhodnotil, Ze staZovatelka nepreukazala, ze
nahliadnutie do spisu bolo nevyhnutnym a samostatnym predpokladom d’alSieho procesného tikonu,
ktory by bol sposobily ovplyvnit’ vysledok konania, ani ze by sa tento tkon vztahoval na podanie
alebo ukon, ktoré by boli posudzované ako samostatny tkon pravnej sluzby, a preto nahliadnutie
do spisu ako formalne vykonany ukon bolo potrebné povazovat za sucast’ prevzatia a pripravy
zastipenia vratane prvej porady s klientom.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

4. Stazovatel’ka v Ustavnej staZnosti namieta porusenie oznacenych prav napadnutym uznesenim
mestského sudu, ktoré povazuje za arbitrarne, nedostato¢ne odovodnené, vychadzajiice z nespravne
zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia veci. Mestsky sud sa v napadnutom
uzneseni nevysporiadal s podstatnymi nadmietkami stazovatel’ky uvedenymi v st'aznosti vo vztahu
k nepriznaniu ndhrady za ukon prévnej sluzby — nahliadnutie do spisu v Centre pravnej pomoci
z 24. juna 2024, v zmysle ktorych mestsky sud nespravne aplikoval § 13a ods. 1 pism. e) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka“)
a neuviedol Ziadne dovody, pre ktoré nebol stazovatel’ke priznany narok na nahradu trov pravneho
zastpenia za ukony vykonané v odvolacom konani, konkrétne za vyjadrenie stazovatelky
k odvolaniu z 11. aprila 2025 a vyjadrenie stazovatel’ky k vyjadreniu odvolatela zo 6. juna 2025.



111
Vyjadrenie mestského sudu, zii¢astnenej osoby a replika staZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

5. Mestsky sud zaslal k Gstavnej st'aznosti vyjadrenie zdkonného sudcu, ktory uviedol, ze vo vztahu
k stazovatel'’kou namietanému nepriznaniu nahrady trov konania za sporny ukon — nahliadnutie
do spisu je toho nazoru, ze musi ist’ o vydavok suvisiaci s uplatnenim prava, ktory je odovodneny
a ucelne vynalozeny, a tato otdzka je vecou uvahy sudu, ktort v danom pripade sud primerane
odovodnil. V tomto kontexte poukazal na uznesenie tstavného sudu sp. zn. I. US 187/2026, ktory
rozhodoval v obdobnej veci a ustavnu staznost” odmietol.

I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

6. Zucastnena osoba, ktorou je | GGG, 20bc2 v konani, uviedla, Ze mestsky
sud priznal stazovatel’ke nadhradu trov konania v spravnej vyske, a v suvislosti s namietanym

nepriznanim nahrady trov za ukon pravnej sluzby ,,nahliadnutie do spisu® sa stotoznila s pravnym
nazorom sudu, ze nahliadnutie do spisu bolo vykonané iba formdlne ako sucast’ prevzatia pravneho
zastupenia a stazovatel'ka nepreukdzala, Ze by tento Ukon bol nevyhnutnym a samostatnym
predpokladom d’alSieho procesného Ukonu, ktory by bol spdsobily ovplyvnit’ vysledok konania.
Dalej uviedla, Ze sud prvej instancie postupoval v sulade s § 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky, ako aj
s ustdlenou judikatirou najvysSich sudnych autorit, podl'a ktorej nie kazdé pisomné podanie
advokata je samostatnym ukonom pravnej sluzby, za ktory patri tarifnd odmena. Navrhla tstavne;j
staznosti nevyhoviet.

II1.3. Replika staZovatel’ky:

7. Stazovatel’ka vo svojej replike upozornila na to, Ze mestsky sud sa vo svojom vyjadreni nijakym
spdsobom nevyjadril k ukonu pravnej sluzby — vyjadrenie k vyzve sudu zo 6. juna 2025, za ktory
stazovatel’ke nepriznal narok na nahradu trov pravneho zastipenia. Zotrvala na tom, Ze nahliadnutie
do spisu v Centre pravnej pomoci 24. juna 2024 bolo ucelne uskutocnenym ukonom pravnej sluzby.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude upustil v danej veci od tstneho
pojednavania, pretoze s ohladom na predmet konania a po oboznameni sa s ustavnou staznost'ou,
so stanoviskom mestského sudu a zi¢astnenej osoby a s replikou stazovatel’ky dospel k ndzoru, Ze
od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

9. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka stazovatelky o poruSeni jej prav pri rozhodovani
o vyske pravoplatne priznaného naroku na nédhradu trov konania, a to z ddvodu nepriznania nahrady
trov konania za tri ukony pravnej sluzby, konkrétne za nahliadnutie do spisu v Centre pravnej
pomoci 24. juna 2024, vyjadrenie stazovatel’ky k odvolaniu z 11. aprila 2025 a vyjadrenie
stazovatel’ky k vyjadreniu odvolatel’a zo 6. juna 2025.

10. Ustavny sud, zohl'adnujuc staznostné namietky smerujuce proti rozhodnutiu vSeobecného sudu
o vyske ndhrady trov konania, povazuje v prvom rade za ziaduce poukdzat na svoju ustalenu



judikatiru, v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi
sudmi je zésadne vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuju atriblity ich nezavislého sudneho
rozhodovania (IV. US 248/2008, III. US 125/2010, 1. US 134/2016). Ustavny sud sa k problematike
trov konania stavia nanajvyS rezervovane, podrobuje ju obmedzenému ustavnopravnemu
prieskumu, pricom k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania pristupuje skutocne iba
vynimocne. Tento pristup vychadza z nazoru, Ze rozhodnutie o trovach konania ma vo vztahu
k veci samej jednoznacne akcesoricki povahu a samo osebe vicSinou nedosahuje taku intenzitu,
ktora je spdsobilad porusit’ zdkladné prava a slobody, akokol'vek sa mdze ucastnika konania citelne
dotknut’. To vSak ale neznamend, Ze rozhodnutiami o trovach konania nemdéze dojst’ k poruSeniu
prav stazovatela. Otazka ndhrady trov konania moéze nadobudnut ustavnopravnu dimenziu
v pripade takého postupu vsSeobecného sudu, ktory je zalozeny na celkom zjavne nespravnej
interpretacii a aplikacii prislusnych ustanoveni zékona upravujucich nédhradu trov konania, v ktorom
su obsiahnuté ¢rty svojvole, a taktiez v pripade, ak je odovodnenie sidneho rozhodnutia vo vztahu
k vyroku o nahrade trov konania celkom nedostato¢né, t. j. nepreskumatelné (obdobne napr.
IV. US 348/2011, IV. US 341/2012, II. US 837/2015).

11. Vychodiskom ustavnopravneho prieskumu napadnutého uznesenia je obsah a rozsah ndmietok
stazovatel’ky prezentovanych v staznosti proti rozhodnutiu vyssej sudnej uradni¢ky v st'aznostnom
konani pred mestskym sidom. Ulohou ustavného sidu v ramci rozhodovania o tstavnej staznosti
je tak posudenie, ¢i kvalita odovodnenia zamietavého uznesenia vydaného sudcom vyhovuje
ustavnopravnym poziadavkam vyplyvajicim z jeho judikatury, konkrétne v tom, ¢i napadnuté
studne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné argumenty stazovatel'ky a ¢i jej poskytlo
jasnt odpoved’ na rieSenie konkrétnej pravnej otazky.

12. Z obsahu st'aznosti podanej proti uzneseniu zo 16. oktobra 2025 vyplyva, ze stazovatel’ka v nej
namietala nepriznanie nahrady trov za dva ukony prdvnej sluzby, ato nahliadnutie do spisu
v Centre pravnej pomoci 24. juna 2024 a vyjadrenie k vyjadreniu odvolatela zo 6. jina 2025.

13. Vo vzt'ahu k namietke st'azovatel’ky obsiahnutej v ustavnej st'aznosti, v zmysle ktorej mestsky
sud nepriznal stazovatel’ke ndhradu trov za ukon pravnej sluzby — vyjadrenie k odvolaniu
z 11. aprila 2025, Gstavny sud uvadza, ze tato je neopodstatnend, ked’Ze z uznesenia vysSej sudnej
uradnicky (body 18 a 19) jasne vyplyva, Ze za pravny ukon — vyjadrenie k odvolaniu z 11. aprila
2025 bola stazovatel’ke ndhrada trov pravneho zastipenia priznana.

14. Vo vzt'ahu k d’alSej v Gstavnej staznosti uplatnenej namietke nespravneho pravneho postdenia
naroku na ndhradu trov za ukon pravnej sluzby — nahliadnutie do spisu v Centre pravnej pomoci
24. jina 2024 ustavny sud poukazuje na odovodnenie napadnutého uznesenia (bod 13), v ktorom
mestsky sud jasne a relevantne vysvetlil svoj postoj k premennym rozhodnym pre vyc¢islenie trov
konania, osobitne vo vzt'ahu k spornému ukonu pravnej sluzby. Z obsahu napadnutého uznesenia
vyplyva, ze vo vztahu k ndmietke stazovatel’ky o nepriznani nadhrady trov konania za sporny ukon
mal mestsky sud na zreteli znenie § 251 Civilného sporového poriadku [d’alej len ,,CSP* (i ked’ ho
explicitne necitoval)], ato Ze na priznanie ndhrady trov konania za konkrétny vydavok
je nevyhnutné, aby islo o vydavok vzniknuty v konani v stvislosti s uplatiiovanim alebo branenim
prava, ktory bol stranou sporu preukdzany, odovodneny a Gcelne vynalozeny. V tomto kontexte
poukézal aj na judikatiru ustavného sudu. VSeobecnému sudu prinalezi hodnotit’ ako kritérium
na priznanie nahrady trov konania ich tcelnost’. Tato otazka je vecou uvahy (diskrécie) sudu, ktora



vSak musi byt vzdy primerane odévodnend. Z napadnutého uznesenia sa Ustavny sud presvedc¢il, ze
mestsky sud si tato svoju povinnost’ splnil, priCom zjeho dévodov vyplyva dostatok pravne
relevantnych argumentov odovodiujucich nim prijaté rozhodnutie. Tie su zaloZené na posudzovani
ucelnosti sporného ukonu a na skiimani toho, ¢i k jeho uskuto¢neniu viedli procesne vyznamné
skuto¢nosti vzt'ahujice sa na predmet konania. Podl'a ndzoru tistavného stidu mestsky sud v ramci
rozhodovania o nepriznani ndhrady trov konania za sporny ukon pravnej sluzby uplatnil zakonom
dany priestor na uvazenie ucelnosti trov konania a tieto svoje uvahy primeranym spdsobom
odovodnil. Ustavny sud nevyluduje, Ze mestsky sid mohol postupovat’ aj inak, aviak nezistil
v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého uznesenia mestského sidu ni¢ Ustavne
nekonformné, ¢o by nasvedCovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti. Otdzka
uplne presnej vysky nédhrady trov v zdsade nema tstavnopravny rozmer.

15. V tejto suvislosti tstavny sud zdoraziuje, ze jeho tllohou nie je a ani nemoze byt rozhodovanie
o ucelnosti trov konania, resp. prepocitavanie trov v ,tretom stupni konania“ [obdobne
1. US 475/2020 (ZNaU 81/2020)]. Ustavnému sidu v Ziadnom pripade neprinalezi rozhodovat,
za ktoré ukony pravnej sluzby ma alebo nema byt staZzovatel’ke odmena priznand, a neprislicha mu
ani prehodnocovat’ zdver vSeobecného sidu o (ne)ucelnosti konkrétneho ukonu pravnej sluzby,
tak ako to od neho pozaduje stazovatelka. Jeho tlohou je len posudit’, ¢i stazovatel’ka dostala
od mestského stidu naleziti odpoved na vSetky nou uplatnené relevantné namietky.

16. Nepriznanie nahrady trov konania podl'a predstav stazovatelky, teda nie uplne v takej vyske
vratane nahrady za sporny uUkon pravnej sluzby, tak ako ocakéavala, nezakladd nezakonnost’
rozhodnutia, tobdz nie jeho netstavnost’, ak k takému zaveru dospel konajici stid po doslednom
vyhodnoteni jednotlivych ukonov, ktoré nasledne nachadzaji svoje vyjadrenie v oddvodneni
rozhodnutia, ¢o bol aj tento pripad. Skuto¢nost, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom mestského sidu
nestotoziluje, sama osebe nepostacuje na prijatie zdveru o ,neudrzatelnosti ¢i arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia.

17. Vo vztahu k uplatnenej namietke tak ustavny sud hodnoti, Ze mestskym sidom aplikovany
postup pri hodnoteni rozhodujtcich skutkovych okolnosti veci nezakladd dovod na jeho vynimoc¢ny
zasah do napadnutého uznesenia v sulade s pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Ustavy.
Nebolo zistené, Ze by posudzované uznesenie mestského stidu bolo v namietanej Casti svojvolné
alebo v zjavnom vziajomnom rozpore, v rozpore (nesulade) s platnou pravnou Upravou tykajicou
sa ndhrady trov konania ¢i nedostatocne odovodnené. Ani v poradi druha uplatnend namietka tak
nebola tstavnym stidom vyhodnotena ako opodstatnena.

18. Pokial’ ide o posledni ndmietku stazovatel’ky, v zmysle ktorej mestsky sud vobec neoddvodnil
nepriznanie nahrady trov konania za ukon pravnej sluzby — vyjadrenie st'azovatel’ky zo 6. juna 2025
(podla § 374 ods. 2 CSP), ustavny sud na tomto mieste dava stazovatel’ke za pravdu, ked’
v odovodneni napadnutého uznesenia (ako aj v zhrnuti dévodov st'aznosti obsiahnutych v bode 5
napadnutého uznesenia, pozn.) uplne absentuje vysporiadanie sa suvedenou namietkou, ato
napriek tomu, Ze stazovatelka v staznosti namierenej proti uzneseniu zo 16. oktdbra 2025
explicitne namietala nepriznanie nahrady trov za uvedeny ukon pravnej sluzby. V tejto stvislosti
ustavny sud opitovne zdoraziuje, ze mu neprindlezi hodnotit’, ¢i mestsky sid mal alebo nemal
nahradu trov konania za namietany ukon pravnej sluzby priznat, pretoze stanovenie konkrétnej
vysky trov konania je otdzkou interpretacie tzv. podustavného (jednoduchého) prava, do ktorej



ustavnému sudu bez vSetkého neprislucha vstupovat’, ustavny sud vSak mestskému sidu vycita, ze
uvedenej namietke st'azovatel'’ky vobec nevenoval pozornost.

19. V dosledku skutocnosti, ze mestsky sud rezignoval na posudenie dovodnosti uplatneného ukonu
pravnej sluzby, ustavny sud posudil napadnuté rozhodnutie sudcu mestského sudu ako nespliiajiice
ustavnopravne poziadavky sudneho rozhodnutia, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu zakladného
prava st'azovatel’ky na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

20. Hoci ustavny sud konstatoval, ze mestsky sud napadnutym uznesenim porusil zédkladné pravo
stazovatel'’ky na sudnu ochranu, vo vztahu k zédkladnému pravu na vlastnictvo dospel k zaveru, ze
toto pochybenie vSeobecného sudu per se nepredstavuje zasah do zékladného prava st'azovatel'ky
vlastnit’” majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, a to najméd s ohl'adom na skutoc¢nost, ze predmetom rozhodovania bola
vyska trov konania a o tejto otazke bude znova rozhodovat mestsky sid. Ustavny sid preto
ustavnej st'aznosti v tejto Casti nevyhovel (§ 133 ods. 1 a contrario zakona o Ustavnom sude; bod 4
vyroku nalezu).

21. Ustavny sud v stvislosti s ndvrhom staZovatelky na zruSenie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci mestskému sudu dospel k zaveru, zZe pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto navrhu vyhovel (bod 2 vyroku nélezu). Mestsky std je v d’alSom konani vo veci podl'a
§ 134 ods. 1 zékona o Ustavnom sude viazany pravnymi ndzormi ustavného sudu vyjadrenymi
v tomto naleze, in concreto je povinny vysporiadat’ sa s otdzkou (ne)priznania nadhrady trov za ukon
pravnej sluzby — vyjadrenie stazovatel’ky k vyjadreniu odvolatela podl'a § 374 ods. 2 CSP a svoj
zaver primerane odovodnit’.

22. Podl'a ndzoru tstavného sudu je ochrana zékladnych prav staZzovatelky G€inne poskytnuta tym,
ze ustavny sud konstatoval ich poruSenie, zrusil napadnuté uznesenie mestského siidu a vratil mu
vec na d’alSie konanie s formulovanim zaviazného pravneho nazoru. Z uveden¢ho dovodu ustavny
sud pozadované finan¢né zadost'u€inenie nepriznal (bod 4 vyroku nélezu).

V.
Trovy konania

23. Ustavny sud napokon rozhodol podl'a § 73 zikona o Ustavnom siide o nahrade trov konania,
pricom jej sumu urcil podla § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky, vychadzajuc zo zékladnej sadzby
tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby za rok 2026 v sume 396,50 eur (1/4 vypoctového
zakladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky), tieZ zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal)
za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2026 v sume 15,86 eur (1/100 vypoctového zdkladu podla
§ 16 ods. 3 vyhlaSky). StaZovatelke priznal ndhradu za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia, pisomné podanie Ustavnej staznosti) sumu 824,72 eur a dan z pridanej
hodnoty podla § 18 ods. 3 vyhlasky vo vyske 189,69 eur. Ustavny std stazovatelke priznal
néhradu trov konania v celkovej vyske 1 014,41 eur (bod 3 vyroku nalezu). Ustavny sud nahradu
trov za repliku nepriznal, pretoZe i§lo v zasade o parafrazu uz zndmych skutoc¢nosti a argumentov.



24. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zédkona o stavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. juna 2026

Peter Molnar
predseda senatu



