SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 229/2014-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. maja 2014
predbezne prerokoval st'aznost” obchodnej spolo¢nosti LATOUR, spol. s r. 0., Cubinska 18,
Bratislava, zastipenej advokatkou JUDr. Petrou Rumanovou, Advokatska kancelaria,
Zamockd 5, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jej zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III

v konani vedenom pod sp. zn. 36 Er 135/2013 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti LATOUR, spol. s r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. aprila 2014
dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti LATOUR, spol. s r. 0., Cubinsk4 18, Bratislava
(d’alej len ,,stazovatelka®), zastipenej advokatkou JUDr. Petrou Rumanovou, Advokatska

kancelaria, Zamocka 5, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava



na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 36 Er 135/2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelka je opravnenou v exeku¢nom
konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 36 Er 135/2013 proti povinnym Zelezni¢nej
spolo¢nosti Cargo Slovakia, a. s. (d’alej len ,,povinny v 1. rade), a Zelezni¢nej spoloénosti
Slovensko, a. s. (d’alej len ,,povinny v 2. rade®), o vymozenie 113 463,79 € s prislusenstvom
na zéklade exekuéného titulu — rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2 Cob 173/2012-
545 z 20. decembra 2012 pravoplatného 7. januara 2013 (d’alej len ,,exekucny titul*“ alebo aj
,fozsudok krajského sudu®).

Okresnym stidom poverend sudna exekutorka vydala v exeku¢nom konani
upovedomenie o zacati exekucie, proti ktorému povinni podali nadmietky. Namietky
povinného v 2. rade boli dorucené okresnému sudu 12. marca 2013 a namietky povinné¢ho

v 1. rade boli doru¢ené okresnému sudu 14. marca 2013.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sad*) uznesenim sp. zn.
4 Obdo 23/2013 z 30. aprila 2013 (dalej len ,,uznesenie najvysSiecho sudu z 30. aprila
2013*) odlozil vykonatelnost’ exeku¢ného titulu az do rozhodnutia o dovolani podanom

povinnymi proti exeku¢nému titulu.

Okresny sud v namietanom exeku¢nom konani uznesenim z 9. jula 2013 povolil

odklad exekucie, a to na zdklade uznesenia najvyssieho sadu z 30. aprila 2013.

Ustavny sid uznesenim ¢. k. III. US 330/2013-16 z 18. jula 2013 odlozil
vykonatelnost’ uznesenia najvyssieho sudu z 30. aprila 2013 (o odlozeni vykonatel'nosti
exekuéného titulu) a nalezom &. k. IIL. US 330/2013-36 z 12. novembra 2013 uznesenie

najvysSieho sudu z 30. aprila 2013 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.



Stazovatel'’ka uz svojou skorSou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. augusta
2013 namietala poruSenie svojich prav oznacenych aj v jej terajSej staznosti postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 36 Er 135/2013 z dévodu, Ze okresny sud
nerozhodol o ndmietkach povinnych proti exekucii (ktoré mu boli doru¢ené 12. a 14. marca
2013) v zakonnej 60-ditovej lehote a ani do dorudenia jej staznosti. Ustavny sad tito
staznost’ stazovatel’ky uznesenim &. k. V. US 559/2013-13 z 23. septembra 2013 odmietol

ako zjavne neopodstatnend.

Stazovatel’ka staznostou dorucenou tustavnému sudu 14. aprila 2014 opidtovne
namieta porusSenie svojich prav postupom okresného sadu v konani vedenom
pod sp. zn. 36 Er 135/2013 z dovodu, Ze okresny sud nerozhodol o namietkach povinnych
proti exekucii (ktoré mu boli dorucené 12. a 14. marca 2013) v zakonnej 60-dilovej lehote

a ani do dorucenia jej staznosti.

Stazovatel’ka poukazuje na to, ze okresny sud dosial nerozhodol o namietkach
povinnych, a to napriek tomu, Ze najvyss$i sid uznesenim €. k. 4 Obdo 23/2013-678
z 31.januara 2014 pravoplatnym 27. marca 2014 odmietol dovolanie povinnych proti
exeku¢nému titulu, a zaroven uviedla:

«Mdme za to, zZe Okresny sud Bratislava Il konajuc ako vseobecny sud v predmetnej
veci je povinny konat' a v zdkonnej lehote rozhodnut o namietkach povinného, a to bez
ohladu na to. ¢i bol povoleny odklad exekucie alebo nie.

V ustanoveni § 50 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch a exekucnej
c¢innosti (Exekucny poriadok) je ustanovenda zdkonna lehota, v ktorej je exekucny sud
povinny rozhodnut' o namietkach proti exekucii: ,,Namietky proti exekucii je exekutor
povinny dorucit sudu najneskor do piatich dni od ich dorucenia ucastnikom. O namietkach
proti exekucii rozhodne sud najneskor do 60 dni od ich dorucenia. *

Jedna sa o zakonnu lehotu, ktoru je exekucny sud povinny dosledne respektovat. Tato
zdkonnd lehota nebola dodrzand, pricom sucasnom Stadiu konania je uz odklad exekucie

vzhladom na odmietnutie dovolania povinnych irelevantny. ...»

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:



1. Zdkladné pravo stazovatela LATOUR, spol. s. r. o. na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢i. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava IIl v konani vedenom pod spis.
zn. 36 Er 135/2013 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby vo veci vedenej pod spis. zn.
36 Er 135/2013 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi LATOUR, spol. s. r. o prizndva financné zadostucinenie
5.000,00 EUR..., ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Stazovatelovi LATOUR, spol. s. r. o. priznava nahradu trov konania, ktoré je
Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu stazovatela do

‘

15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto

ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,



navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost
by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky a skimal, ¢ nie st dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Stazovatel'’ka namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 36 Er 135/2013.

Podstatou namietok stazovatel'ky je necinnost’ okresného sudu pri rozhodovani
o ndmietkach podanych povinnymi proti exekucii, ked’ okresny sud o tychto ndmietkach
doruc¢enych 12. marca 2013 a 14. marca 2013 nerozhodol ani po uplynuti zdkonnej lehoty

na rozhodnutie o nich.

Ustavny siid poukazuje na svoju judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny

prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za ndasledok poruSenie zikladného prava



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
L. US 66/02, 1. US 154/03, TV. US 221/05). V pripade, ked ustavny sad zistil, Ze postup
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle Cl. 48 ods. 2 Ustavy, ¢o plati, aj pokial’ ide
o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil porusenie zakladného prava zaru¢eného v tomto ¢lanku
(napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00)
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 17/01, I. US 41/01, I. US 57/01,
IV. US 221/05).

Ustavny sid v celom rozsahu odkazuje na dovody svojho uznesenia
&. k. IV. US 559/2013-13 z 23. septembra 2013 a zdoraziuje (aj s poukazom na odpoved’
predsedu okresného sudu sp. zn. Spr. 2064/2013 z 22. jula 2013 na staznost’ stazovatel'ky
na prietahy v napadnutom konani), Ze okresny sud v suvislosti s podanymi ndmietkami
proti exekucii nebol neinny, ale vykondval procesné ukony vratane uznesenia
z 9. jula 2013, ktorym povolil odklad exekucie do pravoplatného rozhodnutia najvysSieho

sudu o dovolani proti exeku¢nému titulu.

Ustavny sud vo svojom predchadzajicom uzneseni uviedol:

«Na tomto konStatovani ni€¢ nemeni ani skutoCnost, Ze ustavny sud svojim
uznesenim sp. zn. III. US 330/2013 z 18. jala 2013 rozhodol, Ze odklada vykonatelnost
uznesenia najvyssiecho sudu sp. zn. 4 Obdo 23/2013 z 30. aprila 2013, ktorym bolo
rozhodnuté o odklade vykonatelnosti rozsudku krajského stdu €. k. 2 Cob/173/2012-545
z 20. decembra 2012 az do rozhodnutia o dovolani... (odklad vykonatel'nosti predmetného
rozsudku krajského sudu nebol podl'a odovodnenia oznaceného uznesenia tstavného sudu
v uzneseni najvysSieho sudu sp. zn. 4 Obdo 23/2013 z 30. aprila 2013 riadne odévodneny,
pozn.)

Pokial’ stazovatel'ka svoje namietky, ktorymi oddvodiovala poruSenie oznacenych
prav, opiera vyluéne o skutocnost, Ze v danej veci nebola dodrzana lehota ustanovena
v § 50 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého o namietkach proti exekucii rozhodne
sud najneskor do 60 dni od ich doru€enia, Gistavny sud v tejto stvislosti poukazuje na svoju

predchadzajucu judikataru, podla ktorej pojem ,,zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48



ods. 2 Gstavy je pojem autondmny, ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na
v zakone ustanovené lehoty na vykonanie toho-ktorého ukonu sudu alebo iného Statneho
organu. Pri posudeni, ¢i doSlo k poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud na takéto lehoty sice
prihliada, ale ich nedodrZzanie nemusi automaticky znamenat porusSenie uvedeného
zakladného préva, pretoze aj v tychto pripadoch s rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci.
S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa ani v tychto pripadoch totiz postup dotknutého
Statneho orgdnu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytoéné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy (napr. I. US 63/00). Ak
je na jednej strane vSeobecny sud viazany v zakone ustanovenymi lehotami na vykonanie
procesného Ukonu, na druhej strane ich dodrzanie nemdze mat za nésledok poruSenie
zdkladnych zédsad civilného procesu, ktoré su nevyhnutnym predpokladom realizacie
SirSieho zakladného prava, a to prava na spravodlivy proces, ktoré maju ucastnici konania
zaruCené v ustanoveniach siedmeho oddielu druhej hlavy ustavy a v prisluSnych
medzinarodnych zmluvach o ludskych pravach, ktoré maji prednost pred zidkonom
(¢l. 154c ods. 1 ustavy). V tomto zmysle prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a pravo na spravodlivy proces nemozno stavat proti sebe ani ich od seba
oddelovat’. PoruSenie prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle
citovan¢ho C¢lanku ustavy nemozno preto vyvodzovat’ len zo skuto¢nosti, Ze Statny organ
dosledne nepostupoval v zakonom ustanovenych lehotach (m. m. PL. US 25/01). ...

Ustavny sud pri rozhodovani o staznosti nemohol opomenut’ v neposlednom rade aj
to, ze v exekucnom konani plati zdsada zakazu navratu do povodného stavu (restitutio in
integrum). V pripade, ze by doslo k vykonaniu exekucie, hoci by sa neskor ukazalo, ze

exekucia nemala byt vykonand, nemozno uz vykonany exekucny ukon zrusit'.»

Ustavny sad akceptuje argumentaciu stazovatelky, e po rozhodnuti najvyssieho
sudu o odmietnuti dovolania povinnych proti exekuénému titulu v su¢asnom stadiu konania
nie je dany dovod na to, aby okresny sud nerozhodol o namietkach povinnych proti
exekucii. AvSak vzhl'adom na to, Ze uznesenie najvyssieho stidu o odmietnuti dovolania sa

stalo pravoplatnym 27. marca 2014, nie je mozné obdobie od rozhodnutia najvyssieho stdu



do dorucenia st’aznosti ustavnému sudu 14. aprila 2014 hodnotit’ ako taky prietah v konani,

ktory by odévodiioval zasah istavného sudu.

Vzhladom na uvedené ustavny sad uzatvara, Ze postup okresného sudu
v namietanom konani pri rozhodovani o namietkach povinnych proti exekucii
necharakterizujii prietahy, ktoré by nasvedCovali moznosti poruSenia zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehoty podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude staznost’ stazovatel’ky

odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sid d’al§$imi narokmi staZovatel'ky

nezaoberal.

Ustavny sud v zavere pripomina, e toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o Gstavnom stude, a preto nebrani tomu, aby
stazovatel’ka za predpokladu, Zze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo
k zbytoénym prietahom alebo by cinnost okresného sudu bola neefektivna, predlozila

ustavnému sudu novu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. maja 2014



