SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 211/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a |||  GczGEGzG T
B -ost0penc¢ho advokatkou JUDr. Zuzanou Komorovskou, Kuzményho 57,
KosSice, proti postupu Okresného sidu Banskd Bystrica vkonani sp. zn. 25Up/31/2023
a platobnému rozkazu z 25. januéra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. aprila 2023, doplnenou
13. aprila 2023 domdha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prdva na sudnu a inil pravnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Tiez navrhuje zrusit
namietany platobny rozkaz, vec vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol v namietanom konani
na okresnom sude v procesnom postaveni zalovaného, voci ktorému sa zalobkyna domahala
zaplatenia 1 200 000 eur. Navrh na vydanie platobného rozkazu oddévodnila tym, Ze stazovatel'ovi
poskytla pdozicku v celkovej vyske 1 600 000 eur so zadvizkom ju splatit’ v 16 mesacnych splatkach.
Ako dokaz svojho penazného naroku zalobkyna dolozila vypisy z uctov, ktoré preukazuju, ze
stazovatel jej uhradil 400 000 eur, ¢im malo ddjst’ k uznaniu jeho dlhu a zaplatenim uvedenej sumy
mal reagovat’ na jej vyzvu z 15. jula 2022 o vratenie pdzicky 1450000 eur. Okresny sud
namietanym platobnym rozkazom zaviazal stazovatel’a zaplatit’ Zalobkyni 1 200 000 eur a nahradit’
trovy konania 23 400,98 eur. Stazovatel bol tieZ poucCeny o moznosti podat’ odpor proti
namietanému platobnému rozkazu.



I1.

3. Stazovatel' uvadza, ze zalobkyna v upominacom konani neprilozila Ziadny relevantny dokaz,
ktorym by verifikovala svoj petlazny narok, aokresny sud sa iba uspokojil sjej tvrdenim
o poskytnutej pozicke. Poukazal na dohodu o urovnani z25. augusta 2022 uzavreti medzi
stazovatel'om a zalobkynou, podla ktorej pdvodné zaviazky boli nahradené novym zavdzkom
zaplatit’ zalobkyni 250 000 eur. Tvrdi, ze Zalobkyina nemohla v konani na okresnom stde predlozit’
dokazy o poskytnuti pozicky, ked'ze stazovatel si od zalobkyne ziadne financéné prostriedky
nepozical. Postup a namietany platobny rozkaz okresného sudu povazuje za svojvolny, nezakonny
a arbitrarny, kedze sud podla jeho ndzoru neskimal opodstatnenost uplatneného naroku
a hodnovernost’ tvrdeni zalobkyne.

4. K nepodaniu odporu proti namietanému platobnému rozkazu stazovatel uviedol, ze
so zalobkyniou uzavrel 25. augusta 2022 dohodu o urovnani a svoj zavidzok podla tejto dohody aj
riadne splnil. Tvrdi, Ze upominacie konanie je Specifické tym, Ze dorufovanie prebicha
elektronickymi prostriedkami s uplatnenim fikcie dorucenia, a tak sa moze stat’, ze pokial’ ticastnik
konania neocakava Ziadnu elektronickl spravu (nie je si vedomy moznosti dorucenia uradnej
zasielky, nemd ziadne dlhy a nedoplatky, nie je ucastnikom Zziadneho konania), nema doévod
vstupovat’ do svojej elektronickej schranky. Spoliehal sa na pravnu silu existujicej relevantnej
pravnej listiny (dohody o urovnani).

I11.

5. Stcastou konStantnej judikatiry tstavného sudu je aj pravny nazor, podl'a ktorého vycerpanie
vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon staZovatelovi
na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod Gi¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel
opravneny podla osobitnych pravnych predpisov, je predpokladom pripustnosti st'aZznosti podla
§ 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*). Opravné
prostriedky, ktoré stazovatelovi poskytuje pravny poriadok, musia byt vycCerpané UcCinne, t. j.
podané vcas, opravnenou osobou, za splnenia formalnych nélezitosti podania tak, aby boli sposobilé
vyvolat konanie o takomto opravnom prostriedku (pozri tiez II. US 524/2022, IV. US 381/2021).

6. Ustavny sud konstatuje, Ze proti platobnému rozkazu vydanému v upominacom konani mohol
stazovatel’ (zalovany) podl'a § 11 ods. 1 zédkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani*) podat’
odpor. Podanim odporu sa platobny rozkaz zrusuje; to neplati, ak bol odpor odmietnuty.

7. Stazovatel nevycCerpal ucinny pravny prostriedok, ktory mu zdkon o upominacom konani
a Civilny sporovy poriadok na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod priznava. Stazovatel’ sa
vo vztahu k nepodaniu odporu obmedzil na tvrdenie, Zze nemal dovod vstupovat do svojej
elektronickej schranky, ked’ze neoCakaval akékol'vek uradné zasielky a spoliehal sa na pravnu silu
dohody o urovnani. Tato argumentécia nepredstavuje dovod, pre ktory by tstavny sid mal netrvat
na podmienke subsidiarity vlastnej prdvomoci, ateda priority pravomoci vSeobecnych sudov.
Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2



pism. d) zdkona o ustavnom sude pre nevycerpanie opravného prostriedku (odpor), a teda pre jej
nepripustnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. aprila 2023

Robert Sorl
predseda senatu



