SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 338/2013-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. juna 2013
predbezne prerokoval st'aznost” obchodnej spolocnosti V., a. s., K., zastipenej advokatkou
JUDr. V. B., K., ktorou namieta porusenie svojho zadkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v KoSiciach sp.zn. 3 Cob 137/2012
7o 14. augusta 2012, a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti V., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 31. oktdbra
2012 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti V., a.s., K. (dalej len ,,stazovatel’ka®),
zastupenej advokatkou JUDr. V. B., K., ktorou namieta poruSenie svojho zédkladné¢ho prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢&l. 6

ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)



uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 3 Cob 137/2012

zo 14. augusta 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'ka bola ako Zzalovana
ucastnickou konania o nariadenie predbezného opatrenia vedeného Okresnym sudom
Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 29 Cb 51/2012, ktoré bolo zacaté na zaklade
navrhu obchodnej spolocnosti M. s. r. o., H. (dalej len ,zalobkyna®, v citacidch

aj ,,zalobca®).

Okresny sud uznesenim sp. zn. 29 Cb 51/2012 z 9. maja 2012 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym ulozil stazovatel'ke dodavat pitnli vodu z verejného vodovodu zalobkyni
a odvadzat’ jej odpadové vody do verejnej kanalizacie v odbernych miestach nachadzajacich
sa v jej vyrobnom zavode, najmi ¢. 2000000600 a ¢. 2000000651, v zmysle uzavretej
zmluvy ¢. 20-000018603P0O2009 z 19. januara 2009. Taktiez zaviazal stazovatel’ku zdrzat
sa vSetkych konani, ktoré by smerovali k preruseniu, obmedzeniu alebo ukonceniu dodavok
pitnej vody zalobkyni z verejného vodovodu a odvadzaniu jej odpadovych vod do verejnej
kanalizacie v uvedenych odbernych miestach. V pripade, ak uz staZzovatel'ka dodavku pitne;j
vody z verejného vodovodu a odvadzanie odpadovych vod prerusila, okresny sud jej ulozil
povinnost’ bezodkladne dodavku pitnej vody z verejného vodovodu a odvadzanie
odpadovych vod do verejnej kanalizacie pre Zalobkyinu obnovit. Okresny sud oznatenym
uznesenim stcasne ulozil zalobkyni v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia podat’ na sude

zalobu vo veci same;.

Stazovatel’ka v staznosti okrem iného uvadza, ze ,,Zalobca sa domdhal vydania
predbezného opatrenia tohto znenia s tvrdenim, Ze hoci pri odvadzani odpadovych vod
pouziva podla jeho ndzoru spravne meradlo, stazovatel’ mu napriek tomu fakturuje odplatu
za stocné nie podla nameranych hodnot mnoZstva odvedenych odpadovych vod podla
meradla, ale sposobom, aky sa pouziva v pripade, ak odberatel meradlo nepouziva.
Zalobca preto neuhradzal stazovatelovi jeho faktiry, uhradzal mu iba sumy zistené podla
meradla. Preto stazovatel upozornil Zalobcu, Ze pre tvrdeny nedoplatok pristupi k

odpojeniu zalobcu od doddvok vody. Zalobca viak nie je ochotny uhrddzat stazovatelovi



nim fakturované sumy. Meradlo povaZuje za sprdvne, pretoze po iniciovani jeho kontroly
stazovatelom sice najprv konstatoval Slovensky metrologicky inspektorat, pracovisko K.
pod ¢. 225/604/2011 z 20. decembra 2011, Ze zalobca nepouziva urcené meradlo
a tym porusuje zak. ¢. 142/2000 Z. z. o metrologii, avsak nasledne Slovensky metrologicky
inSpektorat B. konanie o uloZenie sankcie zastavil rozhodnutim ¢. 4297/600/2011/R
z 16. februara 2012, pretoze dospel k zaveru, zZe nebolo jednoznacne preukdzané
protipravne konanie Zalobcom. Okresny sud sa (zrejme) stotoznil s nazorom Zalobcu, podla
ktorého pouziva spravne meradlo a kedZe odpojenim zalobcu (potravinarsky zavod)
od dodavky vody by mu vznikli znacné skody, vydal predbezné opatrenie v navrhovanom

‘

znenl. “.

Stazovatel’ka podala proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 29 Cb 51/2012 z 9. m4ja
2012 odvolanie, v ktorom namietala, Ze okresny sud jej odnal moZnost’ konat’ pred sudom
z dovodu, Ze

- jej dorucil iba napadnuté rozhodnutie bez toho, aby jej sucasne dorucil navrh
na jeho vydanie a dokazy, ktoré k navrhu pripojila Zalobkyna,

- z rozhodnutia o vydani predbezného opatrenia nie je zrejmé, ako dospel okresny
sud k zdveru o osved€eni ndroku zalobkyne, z ktorych dokazov a akym postupom k tomu
okresny sud dospel (stazovatelka v tejto suvislosti poukizala aj na to, Ze proti
nepreskiumatel’'nému rozhodnutiu nemozno argumentovat),

- z vyroku jeho rozhodnutia (a ani z odévodnenia) nemozno zistit’, aki zalobu ma
zalobkyna proti stazovatel'ke podat’ vo veci samej, ¢im jej bolo znemoZnen¢ argumentovat’
k otazke vecnej suvislosti medzi predbeznym opatrenim a budiucim ndvrhom vo veci samej,

ktoré je podmienkou vydania predbezného opatrenia.

Podla stazovatelky «rozhodnutie okresného sudu vychadza z nesprdavneho pravneho
posudenia veci, ak bolo stazovatelovi ulozené predbeznym opatrenim do budicnosti
Zalovanému plnit Zalobcovi bez toho, aby vzal do uvahy, Ze povinnost Zalovaného dodavat
pitnu vodu a odvadzat jeho odpadové vody bola zalozend synallagmatickym zavdzkom,
t. j. oproti povinnosti zalobcu uhrdadzat’ Zalovanému za plnenie tejto povinnosti odplatu.

Pokial' je formulovany akykolvek petit v obcianskom sudnom konani na plnenie



zo synallagmatického zavdzku, musi zohladnovat skutocnost, Ze plneniu zodpovedd
protiplnenie...

Prvostupnovy sud dospel na zdaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, tym, zZe nespravne vyhodnotil obsah listinnych dokazov predlozenych Zalobcom.
Z rozhodnutia SMI ¢. k. 4297/600/2011/R zo 16. februara 2012 vyplyva iba to, Ze bolo
zastavené konanie voci kontrolovanej osobe — Zalobcovi — pre poruSenie § 19 ods. 2
pism. a) zak. ¢ 142/2000 Z. z., nakolko , nebolo jednoznacne preukdzané protiprdavne
konanie kontrolovanou osobou“; nevyplyva z neho zaver o tom, Ze pouzitée meradlo
je zakonnym meradlom. Navyse stazovatel podal proti nemu ako ucastnik konania
odvolanie, o ktorom nebolo doposial rozhodnuté. Naopak =z pisomnosti SMI
C.J. 225/604/2011 z 20. decembra 2011 je jednoznacne zrejmé, Ze pri fyzickej kontrole
sporného meradla bolo zistené, Ze pouzité meradlo nie je urcenym meradlom v zmysle § 19
ods. 2 zdk. ¢. 142/2000 Z. z.

. takto formulovany vyrok predbezného opatrenia nuti zZalovaného kategoricky
a bez vynimky plnit v buducnosti aj v pripadoch, v ktorych mu zakon umozZiiuje prerusit
alebo obmedzit' dodavky vody z verejného vodovodu v kvalitativne réznorodych pripadoch
(S 32 ods. 1 zak. ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch), napr. aj pri ohrozeni Zivota
a zdravia ludi alebo majetku, ¢i pri vyhlasenych regulacnych stupnioch odberu vod
a pod. Naopak Zalobca po vydani predbezného opatrenia je v postaveni, Ze mu bude
dodavka vody a odkanalizovanie realizované bez ohladu na plnenie jemu zdkonom

ulozenych povinnosti a dokonca bez ohladu na akékolvek udalosti. ».

O odvolani stazovatel’ky krajsky std rozhodol uznesenim sp. zn. 3 Cob 137/2012
zo 14. augusta 2012 tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie sidu prvého stupia potvrdil.
Vo vztahu knapadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatel’ka v staznosti
predovsetkym uvadza:

,A. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 3 Cob 137/2012-96 z 14. augusta 2012 potvrdil
uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia napriek tomu, Ze okresny sud odnal
stazovatelovi mozZnost konat pred sudom tym, Ze mu nedorucil navrh na vydanie

predbezného opatrenia; svoje rozhodnutie odoévodnil sposobom, ktory znemoznil



stazovatelovi vyjadrit sa k jeho dévodom, z jeho rozhodnutia nie je zrejmé, aku zZalobu
vo veci samej je povinny Zalobca podat.

Nedorucenim navrhu na vydanie predbezného opatrenia (napriek jednoznacnému
prikazu procesného kddexu) stazovatelovi okresny sud porusil jednak princip rovnosti
zbrani a jednak znemoznil stazovatelovi riadne odovodnit’ podavané odvolanie. StaZovatel
nemal tak k dispozicii ani dokazy, na zaklade ktorych mal okresny sud za osvedcené pravo
zalobcu a nemohol sa k nim vyjadrit. StaZovatel nemohol argumentovat nedostatkom
vecnej suvislosti medzi pozadovanym predbeznym opatrenim a navrhom vo veci samej ako
Jjednej z vyznamnych otazok rozhodovania o vydani predbezného opatrenia. Stazovatel
nemohol vediet, ¢i zalobca hodla vo veci samej podat Zalobu na plnenie, alebo urcovaciu
Zalobu. Ako sa neskor ukazalo, Zalobca hodlal, alebo dodatocne sa rozhodol, podat
urcovaciu zZalobu, po podani ktorej sa ukdzalo, zZe predbezné opatrenie k nej a najmd k
odovodneniu naliehavého pravneho zaujmu je bez potrebného vnutorného vztahu.

Na veci ni¢ nemeni ani to, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia s prilohami
dorucil stazovatelovi krajsky sud, Urobil tak totiz aZz po uplynuti lehoty na podanie
odvolania. Inak povedané, cokolvek by staZovatel z navrhu alebo pripojenych dokazov
zistil, uz by to nemohlo byt sposobilym odvolacim dovodom (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu napriek tomu, Ze bolo vecne
nepreskumatelné. Nemozno totiz neho zistit’ akymi uvahami sa okresny sud riadil a z akého
dovodu povazoval za splnené jednotlivé podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia
(74 0. s.p.)...

B.  Krajsky sud sa nevysporiadal dostatocne s odvolacimi argumentami

stazovatela...

Na zaklade argumenticie uvedenej v staZnosti stazovatel'ka navrhuje, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela... na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

na ochranu ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v KoSiciach

C. k.3 Cob 137/2012-96 zo 14. augusta 2012 porusené bolo.



Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3 Cob 137/2012-96 zo 14. augusta 2012
zrusuj a vec vracia Krajskému sudu v Kosiciach na dalsie konanie.

Stazovatelovi... priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 269,58 €, ktoru
je Krajsky sud v KoSiciach povinny vyplatit' na ucet jeho zastupcu do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom side modze ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podstatou st'aznosti su vyhrady stazovatelky voci uzneseniu krajského sudu
sp. zn. 3 Cob 137/2012 zo 14. augusta 2012, ktorym ako odvolaci sud potvrdil uznesenie
okresné¢ho sudu sp. zn. 29 Cb 51/2012 z 9. maja 2012 o nariadeni predbezného opatrenia



tykajuceho sa dodavky pitnej vody Zalobkyni a odvadzania jej odpadovych vod do verejnej

kanalizacie.

Z§ 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Ustavny sud vo svojej ustilenej judikatire opakovane zdorazituje, Ze vo veciach
patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti G&inkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tistavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,

a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali



za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02,
IV. US 16/09 atd’.).

Stazovatelka predovSetkym namieta, Ze uznesenim krajského sudu sp. zn.
3 Cob 137/2012 zo 14. augusta 2012 doslo k poruSeniu jej zakladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zo staznosti vyplyva, ze zékladom argumenticie stazovatelky o poruSeni
flou oznacenych prav je tvrdenie, ze krajsky sud ako odvolaci stid sa v napadnutom uzneseni
nevysporiadal Gstavne akceptovateInym spdsobom s jej podstatnymi namietkami, resp. ich
ignoroval. Podl'a stazovatel’ky spocivaju kl'i¢ové pochybenia krajského sudu najma v tom,
ze:

- krajsky sud nevzal do uvahy nedostatky procesného postupu okresného sudu, ktory
stazovatel’ke svojim postupom odiial moznost’ konat’ pred sidom,

- rozhodnutie krajského stidu je nedostatocne odovodnené, pretoze ako odvolaci sud
sa nevysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami st'aZzovatelky,

- rozhodnutie krajského sudu je svojvol'né, pretoze nim bolo potvrdené nariadenie

predbezného opatrenia bez toho, aby sa dostato¢ne skimalo osvedCenie tvrdeného prava

zalobkyne a najmi samotna naliehavost’ potreby doCasne upravit’ pomery ucastnikov.

Z hladiska stazovatel'kou wuplatnenej argumenticie ustavny sud povazoval
za potrebné zdoraznit, Ze posudenie podmienok na vydanie predbezného opatrenia
je predovietkym vecou vseobecnych sadov (&l. 142 tGstavy). Ustavny sid ako nezavisly
sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) sa spravidla nepovazuje za opravneného
zasahovat’ do rozhodnuti vSeobecnych sidov, ktorymi nariad'uji predbeZzné opatrenia,
a to nielen preto, Ze nie je opravnou inStanciou v rdmci sustavy vSeobecnych sudov,
ale aj preto, ze ide o také sudne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti G€astnikov
konania nezasahuje koneénym spdsobom (IV. US 82/09). Ustavny sud posudzuje predbezné
opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia
o nariadeni predbezného opatrenia alebo o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie pristupuje

len za celkom vynimocnych okolnosti. Ustavny sid moZe zasiahnut' do rozhodnuti



vSeobecnych sidov o predbeznych opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi

spravodlivého procesu.

V konani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia musia byt taktiez reSpektované
minimalne poziadavky zodpovedajice principom spravodlivého procesu, resp. zakladnému
pravu na sudnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi
mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané
prisluSnym orgdnom a nemodze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym

sposobom odévodnené.

Ustavny sad poukazuje tiez na to, ze uéelom predbezného opatrenia je dodasna
uprava prav a povinnosti, ktora nevylu€uje, ze o pravach a povinnostiach uUcastnikov
konania o predbeznom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez v konani
o predbeznom opatreni. VSeobecny sid predbeznym opatrenim do¢asne upravuje pomery
ucastnikov konania, pricom je dolezit¢, Ze je povinny poskytnit’ ochranu tomu,
kto sa vydania predbezného opatrenia domaha, ale v ramci ustavnych pravidiel tiez tomu,
proti komu ndvrh smeruje. Predbezné opatrenia s ohl'adom na ich charakter nemé6zu
spravidla zasiahnut’ do zédkladnych prav alebo slobdod ucastnikov konania, lebo rozhodnutia
o nich nemusia zodpovedat’ kone¢nému meritérnemu rozhodnutiu. Predbezné rozhodnutia
predstavuji opatrenia, trvanie ktorych je obmedzené a mdze byt kedykol'vek na névrh

zrusené (IV. US 257/2010).

Krajsky std v posudzovanom pripade v zmysle zasad upravenych v § 212
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) preskimal napadnuté uznesenie okresného
sudu spolu s konanim, ktoré mu predchédzalo, pricom vec prerokoval bez nariadenia
pojednavania vsulade s § 214 ods. 2 OSP, a zistil, Ze odvolanie stazovatelky

nie je dovodné, a preto ho v nadvédznosti na tento zaver potvrdil.

V' odovodneni napadnutého uznesenia krajsky sud okrem iného wuviedol,

Ze ,,napadnutym uznesenim bolo o. i. ulozené zZalobcovi, aby v lehote 30 dni od dorucenia



uznesenia podal na sude Zalobu a uvedené uznesenie bolo pravnemu zdstupcovi Zalobcu
dorucené dna 15. 5. 2012, to znamena, Ze Zalobu vo veci samej mal Zalobca podat’ v lehote
do 14. 6. 2012.

Na vyzvu odvolacieho sudu Zalobca predlozil sudu fotokopiu zaloby zo dna 11. 6.
2012 dorucenu sudu prvého stupna dna 14. 6. 2012, v ktorej navrhuje urcit, ze Zalovany
nie je od 30. 7. 2011 opravneny Zalobkyni v zmysle Zmluvy ¢. 20-000018603P02009...
zodna 19. 1. 2009 fakturovat stocné spésobom podla bodu 14 prilohy tak, ako by slo
o poruchu merného zariadenia... a urcit, Ze merac zalobkyne, a to... je urcené meradlo,
vyhovuje poziadavkdam na meranie suvisiace s platbami...

Z uvedeného vyplyva, ze zalobca v sudom stanovenej lehote podal Zalobu vo veci

‘

samej, ktorda ma vecnu suvislost s nariadenym predbeznym opatrenim. “.

K tvrdeniu stazovatel’ky, Ze jej bola odiata moznost’ konat’ pred sidom z dévodu,
ze je] nebola dorucenda zaloba a Ze rozhodnutie je nepreskimatel'né pre nedostatocné
odovodnenie, odvolaci sid v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol:

«Je pravdou, Ze pred vydanim napadnutého uznesenia sud prvého stupna nezaslal
Zalovanému navrh na zacatie konania, avsak taky postup je v sulade s § 75 ods. 8) O. s. p.,
podla ktorého ,,O nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruci sud ostatnym
ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbeziné opatrenie nariadené.” Preto
nezaslanim navrhu a nevyziadanim stanoviska Zalovaného pred rozhodnutim o nariadeni
predbezného opatrenia, sud prvého stupiia neporusil zakonnu upravu. Je pravdou, zZe spolu
s uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia sud prvého stupna nezaslal Zalovanému
navrh na jeho nariadenie, avsak uvedené procesné pochybenie sudu prvého stupna napravil
odvolaci sud, ked ndvrh spolu s prilohami zaslal Zalovanému v prilohe podania zo dna
31. 7. 2012. Odvolact sud ma za to, Ze sud prvého stupna v napadnutom rozhodnuti popisal
skutocnosti, z ktorych pri rozhodnuti vychddzal a svoje rozhodnutie aj dostatocne
odovodnil.

Podla § 76 O. s. p. sa spravidla nezistuje dokazovanim danost’ obsahovych
podmienok predbezného opatrenia, ale sud sa obmedzuje len na osvedcenie tych

najzakladnejsich skutocnosti, aby mohol posudit, ¢i tu pripadny narok, ktorého predbeznu
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upravu okolnosti vyzaduju, moze byt a ¢i ohrozenie zaujmov Zalobcu je také, ze bez vydania
predbezného opatrenia mu hrozi znacnad ujma.

Ako wuviedol sud prvého stupnia v napadnutom uzneseni, ucelom predbezného
opatrenia je rychla, aj ked docasnd uprava pravnych pomerov ucastnikov konania alebo
zabezpecenie vykonu ocakavaného rozhodnutia. Sud méze v ramci predbezného opatrenia
zakazat nakladat’ s vecami alebo pravami, ale len v takom rozsahu, aby to bolo primerané

pravu, ktoré zalobca uplatiuje. »

Vo vztahu k osvedceniu uplatneného naroku odvolaci sud v odovodneni napadnutého
uznesenia uviedol, Ze «v konani o nariadenie predbeiného opatrenia sud nevykondava
dokazovanie, ale postacuje osvedcenie ndroku, ktorého predbeznu upravu okolnosti
vyzaduju.

Medzi ucastnikmi konania je sporné, ¢i meradlo, ktoré Zalobca pouziva na meranie
mnozstva odpadovych vod je vyhovujucim meradlom. Zaver o sposobilosti meradla vsak
vyzaduje dokazovanie, na ktoré su potrebné odborné znalosti. Pritom pred zacatim tohto
konania uz bolo na zdklade podnetu Zalovaného vedené sprdavne konanie na posudenie
sposobilosti meradla pouzivaného Zalobcom, ktorée vsSak bolo rozhodnutim Slovenského
metrologického inspektoratu zo dna 16. 2. 2012 (¢. I. 37) zastavené z dovodu, Ze odpadli
dovody zacatia konania a zZe nebolo jednoznacne preukazané protiprdavne konanie Zalobcu.
I ked v priebehu konania bolo konStatované, Ze Zalobcom pouzivané meradlo nespliia
pozadované parametre, tento zaver nebol prijaty opravnenym orgdanom v zavere konania,
a preto odvolaci sud ma za to, Ze je potrebné vychadzat zo zaveru konania, v ktorom nebolo
konStatované, Ze meradlo pouzivané zalobcom nespliia stanovené poziadavky. Preto
pre ucely predbezného opatrenia mal sud prvého stupna spravne za osvedcené, Ze Zalobcom
pouzivané meradlo splia podmienky podla § 29 ods. 7 zdk. ¢. 244/2002 Z. z. Uvedené
neznamend, zZe v priebehu konania moze byt preukdazany opak, avsak iba na zaklade
dokazovania, ktoré sa vsak v konani o nariadeni predbezného opatrenia nevykonava.

Zalovany v odvolani nespochybnil tvrdenie Zalobcu, Ze dodavku pitnej vody uhradza
vo vySke pozadovanej zalovanym a na tychto uhraddach nema Ziadne nedoplatky. Nedoplatky
zalovany vykazuje voci zalobcovi pokial’ ide o uhradu za odvadzanie odpadovych vod a vod

z povrchového odtoku — stocné. Zalobca uhrddza stocné za mnozZstvo odpadovych véd
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namerané meradlom Zalobcu a kedZe Zalovany neuzndava sprdavnost uvedeného meradla,
vyuctoval mu uhradu stocného tak, ako by sa jednalo o zariadenie, ktoré je v rozpore
s dohodnutymi technickymi podmienkami. Pokial ide o typ meradla, toto v zmluve nebolo
konkrétne dohodnuté.

Ak teda pre ucely predbeiného opatrenia maju sudy osvedcené, Ze zZalobcom
pouzivané meradlo vyhovuje stanovemym poziadavkam, potom, pre ucely predbeiného
opatrenia, je potrebné prijat’ aj zaver, Ze Zalobca uhradza stocné v spravnej vySke a nie je
omeskani s jeho uhradou.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zZalovany pripismi zo dna 10. 2. 2012 (¢. I. 33) a 30. 3.
2012 (¢. I 49) oznamil zZalobcovi, Ze dinom 4. 3. 2012, resp. 22. 4. 2012 pristupi k
preruSeniu alebo obmedzeniu dodavky pitnej vody z verejného vodovodu a odvadzania
odpadovych vod do verejnej kanalizacie v sulade s § 32 ods. 1 pism. h) zdk. ¢. 442/2002 Z.
Z...

V odvolani Zalovany dovodnost prerusenia alebo obmedzenia dodavok odovodnuje
aj ustanovenim § 32 ods. 1 pism. m) zak. ¢. 442/2002 Z. z., podla ktorého ,, Prevadzkovatel’
moze prerusit alebo obmedzit' dodavku vody z verejného vodovodu alebo odvadzanie
odpadovych vod do verejnej kanalizacie v pripade nezaplatenia vodného alebo stocného
po dobu dlhsiu ako 30 dni po dobe splatnosti. “

Ak teda pre ucely nariadenia predbezného opatrenia prvostupiovy ako aj odvolaci
sud mali osvedcené, ze Zalobca uhradza za dodavku pitnej vody Zalovanym pozZadované
sumy, tak Zalovany nemal dovod oznamovat Zalobcovi, Ze prerusi alebo obmedzi
odvadzanie odpadovych vod.

KedZe v konani nebolo osvedcené, ze by zZalobca neplnil povinnosti zo zmluvy,

ale prave naopak, tak nebol dovod mu ich plnenie v napadnutom uzneseni uloZit. ».

K namietke oznacenia odbernych miest vo vyroku napadnutého uznesenia odvolaci
sud v oddévodneni napadnutého uznesenia uviedol, ze ,,Zalobca sa domaha plnenia
povinnosti Zalovaného, ktoré vyplyvaju zo zmluvy ¢. 20-000018603P0O2009 zo dna 19. 1.
2009, co je uvedené aj vo vyroku napadnutého uznesenia, a teda sa toto uznesenie nemoze
vztahovat na iné odberné miesta, nez tie, ktoré su uvedené v zmluve a poukazuje aj na to,

ze zalovany v pripisoch, v ktorych oznamoval Zalobcovi, Ze pristupi k preruSeniu alebo
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obmedzeniu dodavok pitnej vody a odvadzania odpadovych vod taktiez neSpecifikoval,

s

ktorych odbernych miest sa toto oznamenie tyka. “.

K namietke stazovatelky, Ze napadnuté uznesenie ju nuti plnit bez vynimky
aj v pripadoch, ked’ jej zdkon umoznuje prerusit’ alebo obmedzit’ jej plnenie, odvolaci sud
v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, ze ,, plnenie povinnosti je mozné vztahovat
iba k dovodom, pre ktoré bolo nariadené, t. j. vo vztahu k ust. § 32 ods. 1 pism. h), m),
zak. ¢. 442/2002 Z. z. “.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Gstavny sud nie je a ani nemo6ze byt sidom skutkovym,
t. j. jeho ulohou nie je nahradzat c¢innost’ vSeobecnych sudov pri zistovani skutkového
stavu, ustavny siud povazuje napadnuté uznesenie krajského sidu z ustavnopravneho

hl'adiska za akceptovatel'né a udrzateI'né.

Dovody, na ktorych je zaloZzené napadnuté uznesenie krajského sudu, podl'a ndzoru
ustavného sudu zodpovedaju poziadavkam vyplyvajicim z § 74 ods. 1 OSP, podl'a ktorého
pred zacatim konania mdze sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby docasne
boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, ze by vykon sudneho rozhodnutia

bol ohrozeny.

Zakonna tuprava postupu sudu pri vydavani predbeznych opatreni vyzaduje,
aby navrhovatel’ka splnila podmienky konania ustanovené Ob¢ianskym sidnym poriadkom
(§ 74 a nasl.). V danom pripade boli podl'a nazoru tstavného sudu tieto zdkonné limity
ustanovené v § 74 a nasl. OSP na vydanie predbezného opatrenia resSpektované. Napadnuté
uznesenie krajského sudu na jednej strane preventivne brani eventualnemu poSkodeniu prav
zalobkyne, ku ktorému by mohlo ddjst’ prerusenim, pripadne obmedzenim dodavok pitne;j
vody a odvéadzania odpadovych vdd, pred prijatim meritorneho rozhodnutia, no na druhe;j
strane berie do uvahy poziadavku minimalizidcie zdsahu do prav stazovatelky tym,
zevsulade so zdkonom obmedzuje Casovi poOsobnost predbezného opatrenia
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, priCom na tento ucel ulozil Zalobkyni

v lehote 30 dni od dorucenia prvostuptiového rozhodnutia podat’ na side Zalobu v merite
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veci (¢o aj zalobkymia splnila v uréenej lehote). Ustavny sid zistil, Ze konanie vo veci samej
na navrh zalobkyne je vedené okresnym stidom pod sp. zn. 32 Cb 50/2012 a v sucasnosti

nie je pravoplatne skoncené (pojednéavanie bolo nariadené na 25. jun 2013).

Skuto¢nost’, Ze sa krajsky sud stotoznil s nazorom okresného sudu, ktory vychadzal
z odovodnenej obavy vzniku Skody zna¢ného rozsahu Zalobkyni a ohrozenia jej zaujmov
(zalobkyna je potravinarskym podnikom a bez uvedeného plnenia st'azovatel'ky by nemohla
plnit’ svoje povinnosti voci svojim objednavatelom), nesignalizuje sama osebe moznost’
poruSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Krajsky std si bol pritom vedomy,
c¢o vyplyva aj z oddvodnenia jeho rozhodnutia, Ze ide o docasni Upravu pomerov
ucastnikov, ¢o mu umoziiuje menej formalizovany postup ureny na dokazovanie

a zistovanie vSetkych skuto¢nosti potrebnych na vydanie rozhodnutia vo veci samej.

Na tomto zaklade ustavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim
krajského stidu a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu, a obsahom zakladného prava
podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takéd pricinna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom priati staznosti na d’alSie konanie mohol
realne dospiet’ k zaveru oich poruseni. Ustavny sud preto staznost stazovatelky
pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne

neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. juna 2013
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