SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 51/2026-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senitu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ G
zastapené¢ho Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., Hlavna 31, Trnava, proti uzneseniu
Spravneho sudu v Bratislave €. k. 7S/47/2024-49 z 15. jala 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel' sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 16. septembra 2025 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), svojho prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor),
prava na rovnost’ ucastnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj vyslovenia porusenia ¢l. 1
ods. 1 ustavy ac¢l. 13 ods. 4 Gstavy oznacenym uznesenim spravneho sudu, ktoré navrhuje zrusit’
a vec vratit’ na d’alSie konanie. Zaroven ziada aj uloZenie povinnosti zabezpecit' riadne dorucenie
vyzvy na zaplatenie sidneho poplatku do vlastnych ruk, poskytnat’ stazovatel'ovi primeranu lehotu
na splnenie tejto povinnosti, v dalSom konani postupovat’ v sulade so zasadami pravnej istoty,
predvidatelnosti a proporcionality, aby nedoslo k neprimeranému obmedzeniu pristupu stazovatel’a
k sudnej ochrane, ako aj uloZenie povinnosti zdrzat’ sa d’alSieho poruSovania jeho zakladnych prav.

2. Stazovatel' podal na spradvnom stde vSeobecnu spravnu Zalobu zo 14. oktdbra 2024, ktorou
sa domahal preskumania zdkonnosti rozhodnutia prislusného spravneho organu o prepadnuti online
registracnej pokladnice. Spravny sud vyzval stazovatel’a na zaplatenie stidneho poplatku za podani
zalobu. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku ¢. k. 7S1/47/2024-26 zo 14. januara 2025 spolu
s platobnym predpisom bola pravnemu zastupcovi stazovatela dorucend 21. janudra 2025 s tym,
ze lehota na zaplatenie sudneho poplatku marne uplynula 31. januara 2025. Z tohto dévodu vydal



spravny sud prostrednictvom vysSieho sudneho uradnika uznesenie ¢. k. 7S{/47/2024-29
z 25. februara 2025 o zastaveni konania z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku.

3. Proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika stazovatel' podal staznost, v ktorej namietal,
Ze vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku dorucil spravny sud do elektronickej schranky pravneho
zastupcu st'azovatel’a, avSak bez doruCenia do vlastnych ruk, hoci sa v spise nachadzal pokyn
pre vysSieho stdneho uradnika na doruCovanie tymto sposobom, Co je v rozpore s dblezitostou
tohto procesného konu. K tomu (okrem iného) uviedol aj to, Ze jeho pravny zastupca v rozhodnom
obdobi menil interny systém evidencie dorucenej poSty, pricom vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku nebola riadne identifikovana.

4. Spravny sud uznesenim ¢. k. 7S{/47/2024-49 z 15. jula 2025 staznost’ stazovatela zamietol,
ked’Zze nevzhliadol nezdkonnost’ ani nespravnost’ v postupe vysSieho stidneho uradnika pri vydani
rozhodnutia o zastaveni konania. Skimajic kritéria uvedené v § 10 zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®), spravny sud zdoraznil, ze stazovatel’ stidny
poplatok nezaplatil, na jeho Uhradu bol nésledne vyzvany apouceny o nasledkoch
jeho nezaplatenia. Nezistil ani skutocnosti podl'a § 10 ods. 3 zdkona o sidnych poplatkoch,
pre ktoré by mal uznesenie zrusit’.

4.1. Spravny sud sa nestotoznil sa ani s jednou namietkou st'azovatela o nespravnom doruceni
vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku. S poukazom na § 5 ods. 1 pism. a) zdkona o sudnych
poplatkoch a na uznesenie tstavného stdu sp. zn. I. US 282/2023 z 18. maja 2023 konstatoval,
ze poplatkovd povinnost vznikd priamo zo zdkona atUcelom vyzvy je upozornenie
na jej nesplnenie. Uviedol, Ze argumentécia o dorucovani vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku
do vlastnych ruk nemé oporu v zdkone o sidnych poplatkoch. Podl'a nazoru spravneho sudu
stazovatel Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil spravnost udajov na dorucenke.
Stazovatelom tvrdenti zmenu systému evidencie doruCenej poSty vyhodnotil ako nedostatok
na strane pravneho zastupcu, bez vplyvu na riadne doru¢enie vyzvy na zaplatenie sidneho poplatku.
V zévere konStatoval, ze pokyn vysSieho sudneho uradnika je internym pokynom bez prévnej
zavaznosti, a tym uzavrel, ze spravny sud nepochybil, ak nedorucoval vyzvu na zaplatenie sudneho
poplatku do vlastnych ruk.

II.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel vramci svojej staznostnej argumentdcie oznacil postup spravneho sudu
za znemoziujuci mu pristup k stdnej ochrane vo veci samej, a tym porusujiici nim oznacené prava
podla ustavy a dohovoru. Svoju staznostni argumentaciu vystaval na Styroch samostatnych,
avSak vz4djomne myslienkovo prepojenych namietkach.

5.1. Tou prvou je namietany zasah do prava na spravodlivé sudne konanie, ktory oddévodnuje
uprednostnenim formalistického vykladu procesnych predpisov pred ochranou podstaty zékladného
prava na pristup k sudu, ked siahol k najprisnejSiemu nasledku v podobe zastavenia konania
bez zvéazenia menej invazivnych opatreni.

5.2. Druha namietka suvisi so zdsahom do prava na rovnost’ zbrani a procesnli spravodlivost’,
ak mu objektivne nebola dand moznost’ na vyzvu reagovat’ a uhradit’ sudny poplatok, ¢o spdsobilo
procesné znevyhodnenie oproti protistrane a naruSenie zasady kontradiktornosti.



5.3. Treti argumentacny okruh sa tyka tvrdeného zasahu do principu pravne;j istoty, predvidatel'nosti
a ochrany legitimnych oc¢akévani (€l. 1 ods. 1 ustavy) postupom spravneho sudu, ktory nezabezpecil
dorucenie kvalifikovanym spdsobom vyplyvajicim zinterného usmernenia a vlastnej ustdlenej
praxe, a to bez presved¢ivého odovodnenia. Stazovatel namieta nemoznost’ predvidat” procesné
nasledky a prijat’ potrebné kroky na zachovanie pristupu k sudu.

5.4. V poslednej Casti Gstavnej staznosti odovodiiuje zdsah do zasady proporcionality (¢l. 13 ods. 4
ustavy) prostrednictvom testu proporcionality. Vysvetl'uje, Ze pouzitie najtvrdSieho nasledku
(zastavenie konania) za situdcie bez preukazania dorucenia vyzvy vedie k zdsahu do podstaty prava
a k odklonu od ucelu, pre ktory je poplatkova povinnost’ v procesnom prave upravena.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sid sa hned vuvode zaoberal procesnymi savislostami —stazovatelom
formulovaného petitu Ustavnej staznosti, ktory sa v I. bode petitu domaha vyslovenia porusenia
zakladnych prav podla tstavy a dohovoru (oznacenych v bode 1 tohto uznesenia) uznesenim
spravneho sudu €. k. 7S1/47/2024-29 z 25. februara 2025 o zastaveni konania vydaného vyS$im
sudnym uradnikom, proti ktorému bola pripustna staznost’ podl'a § 152 a nasl. Spravneho sudneho
poriadku. V nasledujucom bode II petitu ustavnej staznosti sa domaha zrusenia tohto uznesenia
spravneho sudu vydaného vyssim sidnym uradnikom. Uznesenie spravneho sudu €. k. 7S£/47/2024-
49 z 15. jula 2025 vydaného sudcom o zamietnuti st'aznosti podanej stazovatel'om, proti ktorému
uz stazovatel nemd iny prostriedok napravy v systéme vSeobecného studnictva, stazovatel v petite
Gistavnej staznosti neoznail. Ustavna staznost' je vSak argumentaéne koncipovana tak,
Ze znej mozno bezpochyby vyvodit' polemiku staZovatela snosnymi zavermi vyplyvajucimi
z uznesenia spravneho sudu €. k. 7S1/47/2024-49 z 15. jula 2025 vydaného sudcom.

7.V dosledku popisanych skutocnosti a s poukazom na uznesenie Ustavného sudu sp. zn.
I. US 514/2020 z 18. novembra 2020 ustavny sid s uprednostnenim materidlneho pristupu
k ochrane prav stazovatela upravil predmet predbezného prerokovania Ustavnej staznosti tak,
ako to je uvedené v zdhlavi tohto uznesenia. Uvedené vSak neznamend, ze predmetny postup
je aplikovatelny v kazdom pripade, ale posudzuje sa striktne v nadvdznosti na okolnosti
preskiimavanej veci pri restriktivnom vyklade podmienok vymedzenych ustavnym sidom vo veci
sp. zn. 1. US 514/2020.

8. Ustrednou témou tejto veci je otazka nasledkov nesplnenia poplatkovej povinnosti ako vecnej
procesnej podmienky, ktord vyplyva zosobitného predpisu — zdkona o sidnych poplatkoch.
Podla § 10 ods. 1 tohto zdkona ak nepriSlo k zaplateniu stidneho poplatku, ktory bol splatny
s ukonom, ktory sa spoplatiiuje, sud vyzve poplatnika, aby tento poplatok zaplatil, a to v lehote,
ktord mu sud na zaplatenie poplatku uréi. Ak poplatok nebude zaplateny v lehote, sid konanie
zastavi. Nesplnenie poplatkovej povinnosti nemusi viest k zastaveniu konania, ak je splneny
niektory z predpokladov podla § 10 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkov. Preto je splnenie
poplatkovej povinnosti tzv. podmienenou procesnou povinnost'ou a tzv. odstranitelnou vadou.

9. Zakladom staznostnej argumentacie je tvrdenie, Ze spravny sud porusil zékladné prava
stazovatel’a podla ustavy a dohovoru nespravnym ,,oby¢ajnym* doruovanim vyzvy na zaplatenie
sudneho poplatku, rozpornym s internym pokynom v spise aso svojou vlastnou dorucovacou



praxou, s ktorym sa z dovodu zmeny systému evidencie dorucenej posty u jeho pravneho zastupcu
vCas neoboznamil a tak sudny poplatok nezaplatil. Zastava ndzor, Ze vol'ba najprisnejSicho nasledku
v podobe zastavenia konania, ak su k dispozicii miernejSie prostriedky na dosiahnutie sledovaného
ciela (dorucenie do vlastnych rik ¢i vykonanie opdtovného dorucenia vyzvy na zaplatenie sudneho
poplatku), neobstoji.

10. Po preskumani napadnutého uznesenia aj bez potreby detailného opakovania jeho nosnych
zaverov hutne vyjadrenych v bode 23 jeho odovodnenia tstavny sud konStatuje, ze ho nepovazuje
za arbitrdrne ani svojvolné. Argumenticia stazovatela, ktory tvrdi, Ze upustenim
od kvalifikovaného dorucenia vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku (t. j. do vlastnych rik) spravny
sud pripravil stazovatela o pristup k sudu, nezavazi. Jednak nezohl'adnuje pravnu Gpravu okamihu
vzniku poplatkovej povinnosti uz podanim Zzaloby [§ 5 ods. 1 pism. a) zdkona o sudnych
poplatkoch], ale ani neberie ohl'ad na zmysel a ticel néslednej vyzvy, ktorou je ,,iba* upozornenie
na nesplnenie zakonnej povinnosti uhradit’ sadny poplatok. Ustavny sud sa stotoziiuje aj so zaverom
spravneho sudu, Ze nepochybil, ak vyzvu na zaplatenie sidneho poplatku do vlastnych ruk
nedorucoval adekvatne podporenym aj argumentom o neexistencii zékonnej povinnosti
na uplatnenie privilegovaného spdsobu dorucenia tejto vyzvy (t. j. ani v zdkone o sudnych
poplatkoch, ani v Spravnom sidnom poriadku).

11. K tvrdenym technickym problémom, pre ktoré nebolo mozné zasielku vcas identifikovat
a spracovat, ustavny sud poukazuje na to, ze sud pri posudzovani otazky nezaplatenia sudneho
poplatku nemo6ze skumat’ priCiny nezaplatenia a prihliadat’ na ne, akokol'vek sa to tcastnikom
konania nemusi pacit. Argument tykajuci sa zmeny interného systému v dorucovani by mohol byt’
podl'a nazoru ustavného sudu relevantny, najmé pokial’ by sa stazovatel' pokusil tento problém
rieSit’ podanim néavrhu na odpustenie zmeskania lehoty. AvSak z obsahu napadnutého uznesenia
spravneho stdu vyplyva, Ze takyto navrh st'azovatel’ nepodal (por. bod 23 napadnutého uznesenia),
navyse, ani do ¢asu vydania napadnutého uznesenia stidny poplatok nezaplatil. Pokial’ sa stazovatel’
spolichal na kvalifikované dorucenie vyzvy zddvodu ustidlenej doruCovacej praxe sudu
(na podklade nim predlozenych vysekov =z elektronickej schranky jeho pravneho zastupcu),
je aj na tomto mieste potrebné uviest, Ze predoslé skusenosti jeho pravneho zastupcu mu nijako
nebranili, aby sudny poplatok za spravnu zalobu uhradil. Z asovych suvislosti tohto konania
vyplyva, ze nemozno hovorit’ o takom kratkom casovom tseku — od podania zaloby 14. oktdbra
2024 do vydania vyzvy sudu zo 14. janudra 2025 — v ramci ktorého by nebolo mozné uz splatny
studny poplatok zaplatit’.

12. Z takto uvedenych dévodov vyplyva, ze pdvodcom situdcie, ktord zabraituje d’alSiemu konaniu,
je zalobca (stazovatel’), ktory bol necinny a nesplnil si zdkonnt povinnost’, ktora je predpokladom
jeho uplatnenia prava na pristup k sadu. Vyckévanie, Ze sud kvalifikovane upozorni zalobcu
na nesplnenie vlastnej procesnej povinnosti, preto nemozno povaZovat za konanie s dostatocnou
starostlivost'ou a opatrnostou. Z naznaenej procesnej situacie je zrejmé, ze spravny sud si splnil
svoju povinnost urobit’ vhodné opatrenia na odstranenie nedostatku procesnej podmienky
(nezaplateného sudneho poplatku). Ked’ze vSetky procesné moznosti ndpravy boli vyCerpané a vada
konania ostala neodstranend, zastavenie konania je preto zdkonnym ndsledkom nezaplatenia
sudneho poplatku za spravnu Zzalobu. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud nevidi priestor
na konStatovanie porusenia procesnych pravidiel zo strany spravneho sudu.



13. Sumarizujic dosial’ uvedené, ustavny sud konstatuje, ze spravny sud napadnutym rozhodnutim
nemohol zasiahnut do oznacCenych zdkladnych prav stazovatela, pretoze toto rozhodnutie
predstavovalo zdkonny nasledok nezaplatenia sudneho poplatku za podant zalobu. Uzatvara tak,
ze v tomto konkrétnom pripade nie je napadnuté uznesenie spravneho sudu ziadnym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces a nedoSlo nim ani k vyboceniu z principu
spravodlivosti, ktoré by mohlo nadobudnut’ stavnopravnu intenzitu. Z uvedenych dovodov ustavnu
staznost’ odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude*) ako zjavne neopodstatnent.

14. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

15. V zavere Ustavny sud povazuje za potrebné dat’ do pozornosti, Ze stazovatel’ podal sice ustavnu
staznost’ za seba ako fyzicku osobu — podnikatel'a — || S 232k podla § 39 zédkona
o ustavnom sude fyzicku osobu podnikatela treba oznacit’ rovnako ako fyzickdl osobu bez ohl'adu
na to, ¢i vystupuje ako podnikatel’, alebo nie, pretoZze v zmysle § 62 zakona o ustavnom stude
v spojeni s § 133 Civilného sporového poriadku zakon uz nerozliSuje medzi fyzickou osobou —
podnikatel'om a fyzickou osobou — nepodnikatelom (blizsie k tomu Stevcek, M., Ficovd, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 533.). Na zédklade uvedeného za st'azovatel'a v danej veci
zékon o ustavnom sude povazuje || N 2ko fyzicki osobu bez ohladu na to,
ako bol v podani oznaceny (m. m. I. US 533/2023).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



