SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 137/05-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jana 2005
predbezne prerokoval staznost A., spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, so sidlom P.,
zastipenej advokatom JUDr. P. K., so sidlom P., vo veci namietaného poruSenia jej
zéakladného prava na podnikanie upraveného v &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a porusenia ¢l. 55 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nespravnym tradnym postupom

Socialnej poistovne, pobocky PreSov, a takto
rozhodol:

Staznost A., spolo¢nosti srufenim obmedzenym, odmieta pre nedostatok

pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 30. augusta
2004 dorucené podanie A., spolo¢nosti s rucenim obmedzenym, so sidlom P. (d’alej len
,stazovatelka®), zastupenej advokatom JUDr. P. K., so sidlom P., oznacené ako ,,Staznost’
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky vo veci poruSovania vistavnych prav a slobéd
v oblasti podnikania podla ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 55 ods. 2 Ustavného zdkona & 460/1992 Zb.
zdkonov*. Ustavny sud podla obsahu kvalifikoval podanie stazovatel’ky ako staznost’ vo

veci poruSenia jej zékladného prava na podnikanie upraveného v &l. 35 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a poruSenia ¢l. 55 ods. 2 ustavy nespravnym

uradnym postupom Socialnej poistovne, pobocky PreSov (d’alej aj ,,porusovatel’ka®).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka namieta nespravny uradny postup
porusovatel’ky spocCivajlci v tom, ze poruSovatel’ka ,,jej najprv odmietala vydat’ potvrdenie
o neexistencii zavizkov voci SP, potom jej vydala Styri potvrdenia v priebehu 8 mesiacov,
v ktorych uviedla neexistujuce zdvdzky, respektive zavizky, ktoré neboli v case vydania
potvrdenia splatné“ (ide o potvrdenia z 3. augusta 2003, 8. oktobra 2003, 5. aprila 2004 a
22. aprila 2004), v dosledku ¢oho ,,znemoznila A. s. r. o. realizovat’ stavebné prace v SRN,
uchddzat sa o poskytnutie viveru a pridelovanie doticie z fondov EU* a poskodila dobré
meno stazovatel'ky ,,na MH SR, ale hlavne u ndsho nemeckého partnera, ktory po
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nepodpisani zmluvy odmietol s nami dalej spolupracovat’™. Stazovatel'’ka poukazuje na to,
ze nespravnost’ vydanych potvrdeni priznala aj poruSovatelka v ,, Prehlade zavdzkov A.,
spolocnost’ s rucenim obmedzenym voci Socialnej poistovni za obdobie 2003 — 2004 zo
7. maja 2004, v ktorom sa okrem iného uvadza, ze ....zadlZenost spolocnosti A., s. r. 0. vo

vske 36.779, - Sk voci Socidlnej poistovni trvala v ¢ase od 11. 10. 2003 do 22. 3. 2004 *.

Stazovatel’ka vo&i postupu porusovatelky podala 15. jina 2004 staznost’ Ustrediu
Socialnej poistovne (dalej len ,ustredie”). Ustredie odpovedalo na staznost’ stazovatelky
listom €. 032-759-AG04/2004 z 10. augusta 2004, v ktorom konStatovalo, Ze ,,nedoslo
k poruseniu platnej legislativy“. Tento zaver oprelo podla stazovatelky ustredie o pravny
nazor, podla ktorého z ¢asového hl'adiska je pre vznik zavazku rozhodujici datum, ked’ sa
u kontrolovaného subjektu zisti nedoplatok, pripadne datum vyhotovenia protokolu
o kontrole, a nie platobny vymer vydany prisluSnymi organmi Socialnej poistovne, ako
tvrdi stazovatelka. So spOsobom vybavenia staznosti Ustredim vyslovuje stazovatelka
v staznosti nespokojnost, ale ustredie neoznacuje ako poruSovatela svojich zakladnych

prav a slobdd.

Podl'a nazoru stazovatel’ky «obmedzovanie alebo porusovanie hospoddrskej sutaze
voci podnikatelovi zo strany Statu neriesi Ziaden zdkon, preto sa domnievame, Ze patri do

kompetencie Ustavného sudu. Na tento pripad nie je mozné aplikovat ani vseobecny ,,zdkon



¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za skodu sposobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom *, nakolko tento nepozna financnu nahradu za nemajetkovu
ujmu v case ucinnosti do 30. 6. 2003, kedy nesprdavne potvrdenia SP, pobocka Presov

vydala.».

Na tomto zaklade st'azovatel’ka navrhuje, aby ustavny std vo veci jej staznosti vydal

nasledovné rozhodnutie:

,,Socialnej poistovni sa prikazuje vyplatit' za nemajetkovu ujmu financnu nahradu vo
vyske 900 000, - Sk a trovy konania vratane trov pravneho zastupenia podla vycislenia na

‘

zdklade Vasej vyzvy na ucet A., s. r. o . do 2 mesiacov od vynesenia tohto rozsudku. .

II.

Ustavny stid navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘“) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zédkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moéze ustavny suad na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Za porusSovatela svojich zdkladnych prav a slobod oznacila staZzovatel'ka vo svojej
staznosti Socidlnu poistoviiu, pobocku Presov, pricom poruSovanie jej prav malo podla
obsahu st’aznosti spoc¢ivat’ vo vydavani nespravnych potvrdeni o zavézkoch stazovatel'ky
voCi Socialnej poistovni, t. j. v nespravnom uradnom postupe, ktory mozno podla tstavne;j
terminologie (¢1. 127 ods. 2 UGstavy), ako aj terminoldgie uplatiiovanej v zakone o Gstavnom

sude [§ 50 ods. 1 pism. b) a nasl.] oznacit’ ako ,,iny zasah®.

Podl'a nazoru ustavného stidu sa mohla stazovatelka uchddzat’” o ochranu svojich
prav aj v konani pred vSeobecnym sudom podla piatej hlavy piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku (Konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy -
§ 250v anasl.), a konStatoval, Ze tato skutoCnost’ je dovodom na odmietnutie staznosti pri
jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre nedostatok

pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. juna 2005



