SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 212/07-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. septembra
2007 predbezne prerokoval staznost’ J. H., Ceska republika, ktorou namietal poruSenie
svojich blizS§ie neoznalenych prav ,,podla medzinarodnych zmluv a dohod* rozsudkom

Okresného sudu Komarno sp. zn. 2 T 160/02 z 24. méja 2007, a takto
rozhodol:

Staznost J. H. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 2. jula 2007
dorucend staznost’ J. H. (dalej len ,,stazovatel’), ktorou namietal porusenie svojich blizsie
neoznacenych prav ,,podla medzinarodnych zmluv a dohod* rozsudkom Okresného sudu

Koméarno (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 2 T 160/02 z 24. maja 2007.



Z obsahu staznosti a z vyZziadaného suvisiaceho spisového materialu okresného sudu
vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2 T 160/02 z 24. maja 2007
uznany za vinného z trestného ¢inu kradeze v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 a § 247
ods. 1 pism.a) a b) Trestného zdkona, z trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzby
omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla
§ 186 Trestného zakona a z trestného Cinu kradeze podla § 247 ods. 2 pism. ¢) Trestného
zékona, za ¢o mu bol podla § 247 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 35 ods. 2 Trestného
zékona ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov, zaroven bol
namietanym rozsudkom zruSeny vyrok o treste v trestnom rozkaze okresného sudu sp. zn.
1 T118/99 zo 7. jula 1999, ako 1 vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Stcasne podla § 186 Trestného zakona s pouzitim § 35 ods. 1 Trestného zdkona mu bol
uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov. Na hlavnom pojedndvani
uskutocnenom 24. méja 2007 sa stazovatel’ a prokurator vzdali odvolania, preto rozsudok

okresného stidu nadobudol tymto dilom pravoplatnost’.

Stazovatel’ v staznosti podrobne opisuje genézu namietan¢ho konania od 24. augusta
2006, ked’ bol na zdklade medzinarodného zatykacieho rozkazu vzaty do predbeznej vizby
v P., aZ do rozhodnutia okresn¢ho sudu 24. méja 2007, vyjadruje nesthlas s oznaCenym

rozsudkom okresného sudu a Ziada ustavny sud o ,, presetrenie mojho spisu .

Ustavny sud pred predbeznym prerokovanim navrhu vyzval okresny sud
na vyjadrenie k opodstatnenosti staznosti a k pripadnému prijatiu staznosti na d’alSie
konanie. Okresny sud vo svojom podani uviedol: , V trestnej veci obvineného J. H. (...),
vedenej na tunajsom sude pod sp.zn. 2 T47/02 rozhodol konajuci sudca JUDr. T. S.
trestnym rozkazom a nakolko pobyt obvineného nebol znamy, bolo voc¢i nemu konané ako
proti uslému. Trestny rozkaz v danej veci bol doruceny ustanovenému obhajcovi, ktory
odpor nepodal a rovnako ho nepodal ani prokurator, a tak tento trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost’ 5. 6. 2004. Tymto bol obvinenému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere

8 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do druhej napravnovychovnej skupiny.



Rovnako aj trestna vec obvineného J. H. pod sp. zn. 2 T 160/02 bola pridelena
sudcovi tunajsieho sudu JUDr. T. S. J. H. bol odsiideny pre trestny ¢in krdadeze podla § 247
ods. 1 Tr. zak. (Zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov) a bol mu ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov ako trest suhrnny a tiez mu bol
ulozeny aj dalsi trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace. Obvineny H. sa po vyhldseni
rozsudku vzdal odvolania rovnako aj prokurator a tento nadobudol ihned’ pravoplatnost.
Odsudeny H. tento trest vykonal, nakolko bola do trestu zapocitand vizba vykonana
na tizemi Slovenskej republiky a aj Ceskej republiky. Konajiici sudca koniec trestu mylne
predpokladal, vychadzajiic z toho, Ze obvineny bol v Ceskej republike vzaty do vizby
28. 11. 2006, a teda Ze sa trest konci 28. 6. 2007. Nedopatrenim sa neprihliadlo, Ze
obvineny bol v tejto veci vo vdizbe aj v mesiacoch august, september 2006, kedy bol odtial’
z nezistenych dovodov prepusteny. Takto bol trest ukonceny skor a na zaklade toho, Ze bol
nariadeny predchadzajuci trest, bol obvineny dany do vykonu trestu skor ako bolo dorucené
zapocitanie vizby, teda ked konajuci sudca dal viznici pokyn aby trest nevykonal.
0d 25. 6. 2007 do 11. 7. 2007 bol konajuci sudca hospitalizovany v nemocnicnom osetreni,
ihned’ po ndvrate do zamestnania 12. 7. 2007 ked' nadobudol vedomost, Ze odsudeny H.
nastupil vykon trestu odnatia slobody v dalsej veci tohto obvineného vypocul, ¢i s vpkonom
trestu na uzemi Slovenskej republiky suhlasi. Pri tomto vysluchu odsudeny prejavil
s vykonom trestu na uzemi SR nesuhlas a s poukazom na to ho konajuci sudca ihned
prepustil z vvkonu trestu na slobodu.

S poukazom na trest odnatia slobody, ktory bol ulozeny odsudenému trestnym
rozkazom tunajsieho sudu (sp.zn. 2 T 47/05 zo 7. jula 1999, pozn.) a skutocnost, Ze sa
zdrziava trvale v zahranici bude konajucim sudcom vyziadany na vykon tohto trestu

v Slovenskej republike vydanim europskeho zatykacieho rozkazu. *
II.

Podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) ustavny sud je

nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.



Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla ustanovenia § 25 ods.1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavny sud navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom =zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 25 ods.2 zakona o ustavhom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a prvej vety ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy rozhoduji o obcianskopravnych

a trestnych veciach.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej predmetom je namietané porusenie blizSie
neoznacenych prav stazovatela zaruCenych medzindrodnymi zmluvami a dohodami
rozsudkom okresného stdu sp. zn. 2 T 160/2002 z 24. maja 2007, ¢o stazovatel odovodnuje
nesuhlasom so skuto¢nostou, ze vyrok o treste v trestnom rozkaze okresné¢ho sudu sp. zn.

2T47/02 z 28. marca 2002 nebol zruseny tak, ako vyrok o treste v trestnom rozkaze



okresného sudu sp.zn. 1 T 118/99 zo 7. jula 1999, ¢im mu podla neho okresny sud
,,ponechal 2 tresty a 2 rozsudky “.

Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze Gstavny sud rozhoduje o st'aznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj pravomoc tstavného stidu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo prévnickej osoby zisti, Ze
ochrany toho zdkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze domdct’ vyuZitim jemu dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov néapravy
pred inym sudom, musi taktto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci

na jej prerokovanie (napr. III. US 207/04, I. US 34/05, 1. US 127/05).

Ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 tGstavy teda limituje prdvomoc tstavného stidu vo vztahu
k v§eobecnym stidom principom subsidiarity, podla ktorého tustavny sud rozhoduje
o individuédlnych staznostiach fyzickych 0sob alebo pravnickych osdb vo veci porusenia ich
zékladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Uvedeny princip sa nepochybne tyka pripadov, v ktorych sa stazovatelia ako
ucastnici sudneho konania mézu domahat’ ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod,
k poruSeniu ktorych malo dojst’ pochybenim vo veci konajiceho sidu vyuzitim opravnych
prostriedkov, ktoré im na tento Ucel dava k dispozicii zakon (v danom pripade Trestny

poriadok).

Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ sa mohol ochrany svojich prav doméhat’
vo vztahu k namietanému prvostupfiovému rozsudku vyuzitim riadneho opravného
prostriedku [odvolanim podla § 306 ods. 1 a § 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku]
v konani pred krajskym sidom. Zo staznosti stazovatela a aj zo zistenia ustavného sudu
vyplyva, Ze stazovatel’ tak neurobil a odvolanie nepodal, resp. sa po vyhlaseni rozsudku

prvostuptiovym sudom odvolania vyslovne vzdal.



Pravomoc v§eobecného sudu poskytnut’ stazovatel'ovi ochranu pred zasahom do jeho
zékladnych prav aslobdd v danej veci vylucuje pravomoc Ustavného sidu na meritorne

prerokovanie tejto Casti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Z uvedenych doévodov tGstavny sud st'aznost’ odmietol po jej predbeZnom prerokovani

podl'a § 25 ods. 1 zékona o ustavnom sude pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

Nedostatok pravomoci ustavného sudu na rozhodnutie o tejto staznosti nie je mozné
odstranit. Preto bolo uz bez pradvneho vyznamu vyzvat stazovatela na odstrdnenie
nedostatkov jeho staznosti (neoznacenie zdkladnych prav, poruSenie ktorych namieta,
nepredloZenie splnomocnenia na zastupovanie pred Gstavnym sudom).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2007



