SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 473/2018-18

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
26. septembra 2018 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti MARIOL KN
s.1. 0., Druzstevna 8, Komarno, zastipenej advokatkou JUDr. Liviou Kiazikovou,
advokatska kancelaria, Nam. M. R. Stefanika 6, Komarno, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na sadnu ochranu zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladného prava na rovnost ucastnikov konania zarudeného ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladného prava vyjadrit’ sa k vykondvanym dékazom zaruceného
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 8 SZf76/2016-199 z 29. marca 2018 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti MARIOL KN s. r. 0. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

13. augusta 2018 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti MARIOL KN s. r. o,



Druzstevna 8, Komarno (dalej len ,stazovatelka®), vo veci namietané¢ho porusenia
zdkladného prava na stidnu ochranu zarudeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na rovnost ucastnikov konania zaruceného ¢l. 47
ods. 3 ustavy a zdkladného prava vyjadrit’ sa k vykondvanym dokazom zaruceného ¢l. 48
ods. 2 ustavy rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
C. k. 8 Sz£76/2016-199 z 29. marca 2018, ktorou Ziada vydat nalez:

., Pravo stazovatela — spolocnosti MARIOL KN s. r. o., so sidlom Druzstevna 1177/8,
945 01 Komdrno, ICO: 36 738 913 zapisanej v obchodnom registri Okresného siudu Nitra,
oddiel Sro., vioz. ¢ 42067/N, na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, na rovnost uicastnikov konania podla ¢él. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a na spravodlivé siidne konanie zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2018 v konani vedenom
pod sp. zn. 8 SZf 76/2016 porusené bolo.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2018 v konani vedenom
pod sp. zn. 8 Szf 76/2016 sa zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

Spolocnosti MARIOL KN s. r. o., so sidlom Druzstevna 1177/8, 945 01 Komarno,
ICO: 36 738 913 zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu Nitra, oddiel Sro.,
vioz. ¢. 42067/N sa priznava ndhrada trov komnania na trovdach pravmeho zastupovania

v sume 390,50 €...

2. Ako zo staznosti doru¢enej ustavnému sudu a z jej priloh vyplynulo, stazovatel’ka
sa ako Zalobkyna v konani vedenom na Krajskom stde v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*)
pod sp. zn. 14 S 118/2014 domahala proti Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky
ako zalovanému (d’alej len ,,zalovany*) preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zzalované¢ho
¢. 1100305/1/229642/2014/5057 zo 16. maja 2014. Zalovany tymto rozhodnutim potvrdil
rozhodnutie Danového tradu Nitra, pobocky Komarno (d’alej len ,spravca dane®)
. 9410402/5/4921585/13/Rig zo 4. novembra 2013, ktorym spravca dane nepriznal
za zdanovacie obdobie maj 2011 staZovatel'ke nadmerny odpocet vo vyske 72 191,46 €

a vyrubil jej vlastni daiiovi povinnost’ na dani z pridanej hodnoty vo vyske 25 112,13 €.



3. Spravca dane rozhodnutie ¢. 9410402/5/4921585/13/Rig zo 4. novembra 2013
odovodnil tym, Ze nebolo preukdzané uskutoCnenie intrakomunitarneho dodania tovaru
s oslobodenim od dane [§ 43 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o dani zpridanej hodnoty*)] stazovatelkou
ako dodévatel'om pre spolo¢nost’ _, Mad’arsko
(d’alej len ,,_“), ako odberatel’a v zdaniovacom obdobi maj 2011. Stazovatel'ka
deklarovala oslobodenie dodania tovaru z tuzemska do iného Cclenského Statu
nadobudnutého od spoloénosti ||| GG spolocnosti _
identifikovanej pre dan v inom ¢lenskom $tate celkovo v hodnote 457 309,95 € za dodanie
tovaru — zdkladovy olej (basic oil MP 150/80) — na zaklade faktar ¢. 20110136, 20110150,
20110157, 20110166. Mad’arskd dainiova sprava o spolocnosti _ uviedla,
ze si dlhSie neplni povinnosti, ¢o mohlo byt zndme aj stazovatelke a mohla si preverit,
Ci tato spolocnost’ je hodnovernym partnerom a ¢i je predpoklad, Ze ako nadobudatel’ tovar
mimo Uzemia dodavatel'ského Statu prepravi, zdani a odvedie dai. Mad’arska daniova sprava
zru$ila 5. decembra 2011 spolo¢nosti _ registraciu k dani z pridanej hodnoty.
Zacatie danovej kontroly bolo stazovatel’ke oznamené upovedomenim z 3. augusta 2011
na 17. august 2011. Vyzvouz 11. jila 2012 spravca dane vyzval stazovatel'ku
na predloZenie dokazov k vykonu danovej kontroly vzhl'adom na pochybnosti o uskuto¢neni
zdaniteInych obchodov, t.j. aby predlozila doklady potvrdzujice dodanie tovaru pre jej
odberatel'a. Spravca dane konStatoval, Ze daniovou kontrolou nebolo preukdzané,
ze odberatel’ _ realne nadobudol tovar v inom c¢lenskom $tate a stal sa jeho
vlastnikom. Na dodacich listoch k odberatel'skym faktaram chybalo potvrdenie prevzatia
tovaru odberatel'om, st'azovatel'ka nie je na nich uvedena, v Casti ,,odberatel* je uvedeny
_ a v Casti udaje o dodavke tento uda;j: _, Slovakia.
Z odpovede Narodnej dial'ni¢nej spolo¢nosti bolo zrejmé, Ze niektoré vozidla, ktorymi mala
byt realizovana preprava, sice boli zaregistrované v elektronickom mytnom systéme,
ale v rozhodnom obdobi neuzivali vymedzené tseky ciest a neboli zachytené kontrolnymi
branami. Ani na zdklade CMR staZovatel’ka nepreukazala, Ze tovar uvedeny
na odberatel'skych faktirach bol prepraveny deklarovanymi prepravami (spolo¢nostou
_), a teda Ze opustil uzemie tuzemska. Dailova kontrola u stazovatelky zacala
17. augusta 2011 a ukoncena bola prerokovanim protokolu o jej vysledku 30. oktdbra 2013.



4. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 14 S 118/2014-144 z21. aprila 2016 Zzalobu
stazovatel’ky zamietol. Vo vztahu k namietke trvania danovej kontroly a nezédkonnosti
nou ziskanych  dokazov uviedol, Ze danova kontrola bola riadne zacata
17. augusta 2011, prerusena bola v sulade so zidkonom, dovody prerusenia pominuli
25. aprila 2013 a ukoncend bola 30. oktobra 2013. Lehoty v dobe pocinajucej ozndmenim
prerusenia konania a konciacej oznamenim odpadnutia dovodov neplynuli, danova kontrola
teda bola skonéena zdkonnym spdsobom v prediZenej lehote 12 mesiacov. Za bezpredmetny
povazoval krajsky sud poukaz stazovatel'ky na nemozZnost’ preruSenia danovej kontroly
z dovodu Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu informécii s poukazom na to, Ze postup spravcu
dane vo veci Ziadosti 0 medzinarodni vymenu informadcii nie je mozné v zmysle vykladu
pouzitého stazovatel’kou povazovat’ za konanie v zmysle § 25a ods. 1 zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych
finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani®).
Ziskavanie predmetnych informdécii nepochybne predstavovalo konanie o inej skuto€nosti
rozhodujliicej na vydanie rozhodnutia. Krajsky sud uviedol, Ze sije vedomy zésadnosti
zéverov vyslovenych ustavnym sidom vo veci maximalnej doby trvania danovej kontroly,
ale na druhej strane s prihliadnutim na konkrétne okolnosti trvania dafiovej kontroly,
ako aj na zasadu primeranosti a t€elu danového konania povazoval za preukazané, ze dobu
prerusenia daniovej kontroly v pripade stazovatel’ky nie je mozné zahrnut do doby trvania
daniovej kontroly a z tohto dovodu skonStatovat’ jej nezdkonnost’ vzhl'adom na prekro€enie
lehoty jej trvania. Pokial’ staZovatel'ka namietala vyhodnotenie dokazovania spravcom
dane, resp. zalovanym, krajsky sud konStatoval, Ze zalovany sa v napadnutom rozhodnuti
vysporiadal s ndmietkami stazovatel'ky. Krajsky sud zdoraznil, ze daniové konanie sa riadi
zésadou prejedndvacou, nie vySetrovacou, spravny organ zvazuje, ktoré z navrhovanych
dokazov vykona a ktoré vzhl'adom na ich predpokladany vplyv ¢i nedostatoény vyznam
na rozhodovanie vo veci nie je dovodné vykondvat. Stazovatelka bola v situdcii,
ked vysledky vykonaného dokazovania za zdatiovacie obdobie mdj 2011 nepotvrdili
dévodnost’ uplatnené¢ho naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty.
Rozhodujicou skutocnostou bolo nesplnenie podmienok pre oslobodenie od dane,

ked’ v konani predlozené doklady boli nedostacujuce. Predlozené prepravne doklady



neobsahovali zdkonom poZadované naleZitosti. Nie je moZzné zohl'adnit’ tvrdenie, Ze dodacie
listy dodavky zo spolo¢nosti |GGG ¢ dcnému odberatelovi
stazovatelky st spOsobilé preukazat’ plnenie zo strany stazovatel'ky. Za dostacujtci dokaz
krajsky sid nepovazoval ani finanéné transakcie od tvrdeného odberatela na tucet
stazovatel’ky, ktoré boli bez dostato¢nej identifikacie. Tvrdené sporné dodania tovaru sa
nepodarilo dokazat’ ani prostrednictvom medzinarodného zistovania informacii, pricom
nemozno opomenut’, ze toto dokazovanie (ktoré bolo dovodom prerusenia konania a podla
stazovatel’ky aj prekroCenia najvyssej pripustnej doby trvania danovej kontroly) bolo
vedené v zaujme a v prospech stazovatel'ky. Krajsky sud zdoraznil d’alej to, ze dokazné
bremeno je na strane daniového subjektu, priCom v datiovom konani je povinnostou
danového subjektu preukédzat’ vsetky tvrdené skutoCnosti a spravca dane tieto dokazy
posudzuje. Znamena to, ze pokial’ spravca dane ziska opravnené pochybnosti o tom, ¢i bol
predmetny tovar dodany, nie je povinny dokazovat’ jeho nedodanie, ale danovy subjekt musi
vediet’ preukdzat’ uskutocnenie zdaniteI'ného plnenia osobou uvedenou v predkladanych
fakttrach, pokial’ si uplatfiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktury. Krajsky
sud tak povazoval namietky staZovatel'ky za neddvodné, pretoZze v daitlovom ani sidnom

konani neuniesla dokazné bremeno.

5. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sidu odvolanie. Argumentovala
jednak nezdkonnym postupom spravcu dane pocas danovej kontroly, najmi nezdkonnym
preruSenim danovej kontroly, ktorého dosledkom bolo prekrocenie zakonnej lehoty
na vykonanie dafiove] kontroly, a jednak nedostatonym zistenim a nespravnym
vyhodnotenim skutkového stavu dafovymi organmi. Namietala, ze krajsky sud sa
dostato¢ne nezaoberal ndmietkou tykajucou sa zaciatku dafiovej kontroly. Podl'a v tom case
platného a uc¢inného znenia § 79 zakona o dani z pridanej hodnoty mal spravca dane vratit
nadmerny odpocet do 30 dni od uplynutia lehoty na podanie dafiového priznania
za zdatlovacie obdobie, v ktorom nadmerny odpocet vznikol, alebo v tejto lehote zacat’
u stazovatel’ky danova kontrolu. Spravca dane vSak zacal datovu kontrolu na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie maj 2011
az 17. augusta 2011, teda az po uplynuti stanovenej lehoty na vratenie nadmerného odpoctu.

Krajsky std neprihliadol ani na nedodrZiavanie zakonom stanovenych lehot spravcom dane,



ktory nespravne konanie preruSil a neimerne ho predlZoval. Uz len z tohto dovodu bola
danova kontrola nezakonna a protokol z nej je nezdkonne ziskany dokaz. Krajsky sud si
zamietlal pojmy daniovd kontrola a daniové konanie a dostatocne sa v rdmci sidneho
prieskumu nezakonne prekroCenou lehotou na vykonanie daifiovej kontroly nezaoberal.
V tejto suvislosti stazovatel’ka poukazala na nalez ustavného sudu sp. zn. III. US 24/2010
z29. jina 2010 aniektoré rozhodnutia najvysSiecho sadu (sp. zn. 3 Szf 107/2009,
3 Sz£2/2009, 3 Szf 1/2009). Stazovatel’ka vycitala krajskému sud i to, Ze sa bez riadneho
zékonného odovodnenia nezaoberal a nevyjadril k niou namietanym skuto¢nostiam o tom,
ze danové organy nehodnotili spravne, uplne, zrozumitel'ne a urcito vSetky dokazy, ktoré
boli podkladom pre vydanie preskimavanych rozhodnuti. Rozhodnutie krajského sudu
povazovala stazovatel’ka za nepreskumatelné a nedostatocne odovodnené. Prejednavacia
zasada nebola vo vztahu k st'azovatel’ke dodrzand, spravca dane neprihliadal na skuto¢nosti
svedCiace v jej prospech a neprihliadol na ne ani krajsky sud. Na stazovatel’ku bolo uvalené
neprimerané dokazné bremeno, kedze bolo jej povinnostou preukdzat' také suvislosti
s obstaravacimi procesmi, na ktoré jej zdkon neddva pravne prostriedky. Krajsky sud sa
bez riadneho odovodnenia stotoznil s postupom zalovan€ho, pricom st'azovatelke tak bolo
odnaté pravo na spravodlivy proces, kedze dokazy svedCiace v jej prospech neboli

akceptované.

6. Najvyssi sud rozsudkom ¢. k. 8 Szf 76/2016-199 z 29. marca 2018 rozsudok
krajského stidu ako vecne spravny podla § 219 Obcianskeho sudneho poriadku potvrdil.

7. Rozsudok krajského sudu €. k. 14 S 118/2014-144 z 21. aprila 2016 v spojeni
s rozsudkom najvysSieho sudu ¢. k. 8 Szf 76/2016-199 z29. marca 2018 nadobudol
pravoplatnost’ 8. juna 2018.

8. Stazovatelka staznost na porusenie zakladného prava na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov konania zaruceného
Cl. 47 ods. 3 tustavy a zdkladného prava vyjadrit’ sa k vykonanym ddkazom zaruceného
Cl. 48 ods. 2 ustavy rozsudkom najvyssieho sadu €. k. 8 Szf 76/2016-199 z 29. marca 2018

odovodnila tym, Ze najvyssi sud prihliadol len na dokazy predloZzené zalovanym a odmietol



hodnotit” dokazy v prospech stazovatel'ky. StaZovatel'ka zopakovala svoju argumentéaciu
uvedenu v odvolani proti rozsudku krajského sudu a zdoraznila, Ze danova kontrola nebola
zaCata v zédkonnej lehote, v ktorej mal spravca dane bud’ vratit uplatneny nadmerny
odpocet, alebo zacat’ danovu kontrolu. Pokial’ bola danova kontrola prerusovana, resp. bola
predlZzovand lehota na jej vykonanie, staZovatel'ka o tom nebola riadne vyrozumena
a o rozhodnuti Zalovaného o prediZeni lehoty na vykonanie dafovej kontroly o Sest
mesiacov z 27. augusta 2012, ktor¢ bolo dorucené spravcovi dane 7. septembra 2012,
sa stazovatel'ka dozvedela az 9. maja 2013, teda az po uplynuti lehoty na vykonanie
danovej kontroly. Pokracovanie v datiovej kontrole bolo nezidkonné s ohladom na § 61
ods. 3 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,daftovy poriadok®). Ustavny
siud v naleze ¢&. k. III. US 24/2010-57 konstatoval, Ze nere$pektovanie maximélnej dizky
trvania danovej kontroly je poruSenim zdsady primeranosti a zdkonnosti v daiovom konani.
Protokol z danovej kontroly je preto tiez nezakonnym ddkazom. Na tato skutocnost’ bol
najvyssi sud povinny z Gradnej povinnosti prihliadnut. Pokial’ najvys$si sud konStatoval,
ze pre sud je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v sprdvnom konani, avSak tento bol
najvyssim sudom iba opisne az Sablonovito konStatovany so zaverom, Ze rozsiahle
dokazovanie potvrdilo zéver o tom, ze intrakomunitarny obchod staZovatel'ka nevykonala,
lebo dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu nepreukdzala, ide o formalisticky pristup
najvysSieho stidu. Najvyssi sud tak jednak nevzal do uvahy nezakonnost’ dafiovej kontroly
ajednak svoje rozhodnutie nedostato¢ne oddvodnil. Neuznal doklady staZzovatelky,
neprihliadol na postup spravcu dane, ktory odmietol vykonat ddokazy navrhované
stazovatel’kou na preukdzanie opravnenosti jej naroku na uplatneny nadmerny odpocet.
Najvyssi std neprihliadol ani na poruSenie principu legality daflovymi orgdnmi, ktory
v daiovom konani znamend, ze daniové orgdny moZu konat’ iba to, ¢o im je zdkonom
dovolené, a iba v rozsahu a spésobom, ako im to zdkon dovoluje, a navySe nemozu zakon
vykladat’ extenzivne. Hoci spravca dane porusil § 79 zdkona o dani z pridanej hodnoty, ked’
stazovatelke nepriznal v zakonnej lehote narok na vratenie nadmerného odpoctu, uplatneny
nadmerny odpoéet jej nevratil a nezdkonne predizil datiova kontrolu, najvys$i sad na to
neprihliadol a konanie spravcu dane vyhodnotil ako konformné so vSeobecne zavaznymi

pravnymi predpismi.



II.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

11. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stide mdze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dévody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

13. Stazovatel’ka namieta porusenie tychto svojich zakladnych prav:

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci Gi€astnici su si v konani pred sudmi, inymi Statnymi

organmi alebo organmi verejnej spravy rovni.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

14. Ako zo staznosti stazovatel’ky vyplyva, k poruseniu tychto jej zdkladnych prav
malo dojst rozsudkom najvysSieho sudu ¢. k. 8 Szf 76/2016-199 z29. marca 2018
v dosledku jeho nedostatoéného oddovodnenia, arbitrarnosti a takou aplikaciou zdkona o dani
z pridanej hodnoty, zdkona o sprave dani a danového poriadku, ktord poprela ich podstatu,
najma pokial’ ide o postdenie dokazného bremena v dattlovom konani a zdkonnost’ postupu

spravcu dane.

15. Podl'a § 15 ods. 17 zdkona o sprave dani spravca dane ukonci danovu kontrolu
do Siestich mesiacov odo diia jej zacatia. Orgdn najblizSie nadriadeny spravcovi dane moze
lehotu uvedenu v prvej vete v zlozitych pripadoch pred jej uplynutim primerane predizit,
najviac vSak o Sest’ mesiacov.

Podl'a § 15 ods. 18 zdkona o sprave dani ak spravca dane nemo6Zze danova kontrolu
ukonéit do Siestich mesiacov odo dia jej zalatia, a ak bola lehota prediZena podla
odseku 17, je povinny o tom s uvedenim dévodov pisomne upovedomit’ kontrolovany
danovy subjekt.

Podl'a § 25a ods. 1 zdkona o sprave dani spravca dane mdze konanie prerusit’, najma
ak sa zacalo konanie o predbeznej otazke (§ 26) alebo konanie o inej skutocnosti
rozhodujucej na vydanie rozhodnutia.

Podl'a § 25a ods. 2 zdkona o sprave dani sprdvca dane mdéze konanie prerusit
najdlhSie na dobu 30 dni, ak to z ddlezitych dévodov zhodne navrhni Gcastnici konania.
Ak nie je ukoncené konanie o predbeZznej otazke alebo konanie o inej skuto€nosti
rozhodujucej na vydanie rozhodnutia, moZe spravca dane tato lehotu primerane predizit,
najdlhSie vSak na cas, kym sa rozhodne o predbeZznej otdzke alebo o inej skuto€nosti
rozhodujucej na vydanie rozhodnutia.

Podl'a § 25a ods. 4 zékona o sprave dani spravca dane pokracuje v konani z vlastného

podnetu alebo na podnet ucastnika konania, len ¢o pominuli prekazky, pre ktoré sa konanie



prerusilo, pripadne len ¢o uplynula lehota uvedend v odseku 2. Pokracovanie v konani
spravca dane pisomne oznami ucastnikom konania.

Podla § 25a ods. 5 zakona o sprave dani ak je konanie preruSené, lehoty podla tohto
zékona neplynu.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona o sprave dani danovy subjekt preukazuje vSetky
skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hldseni a vyuctovani alebo
na ktorych preukazanie bol vyzvany sprdvcom dane v priebehu danového konania,
ako aj vierohodnost’, spradvnost’ alebo Ttuplnost povinnych evidencii alebo zdznamov
vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o dani z pridanej hodnoty je oslobodené od dane dodanie
tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného Cclenského Statu
predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich ucet, ak nadobudatel’ je osobou
identifikovanou pre dail v inom ¢lenskom State.

Podl'a § 43 ods. 5 zdkona o dani z pridanej hodnoty je platitel’ povinny preukazat’,
ze su splnené podmienky oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4. Platitel’ je povinny
preukédzat’ dodanie tovaru do in¢ho ¢lenského Statu kopiou faktary, a a) ak prepravu tovaru
zabezpeCi dodavatel' alebo odberatel’ inou osobou, prepravnym dokladom alebo inym
dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto ur€enia, b) ak prepravu tovaru vykona
dodavatel’ pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo osobou nim poverenou,
c) ak prepravu tovaru vykond odberatel pisomnym vyhldsenim odberatela alebo nim
poverene] osoby, Ze tovar prepravil do iného Cclenského S$tatu, d) inymi dokladmi,

ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za tovar.

16. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).
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17. Podla ustalenej judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
111. US 300/06).

18. Ustavny sud povaZuje za potrebné tieZ pripoment’, Ze nie je zisadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v ustave
medzi ustavny sid a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

I11. US 151/05, II1. US 344/06).

19. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gistavného stidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany stavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
zanasledok porusenie zakladného prava alebo slobody. Ustavny sid poukazuje
1 na skuto€nost’, ze nie je a ani nemdze byt suidom skutkovym, t. j. jeho Ulohou nie je

nahradzat’ ¢innost’ vSeobecnych sudov.

11



20. Najvyssi sud sa v rozsudku ¢. k. 8 Szf 76/2016-199 z29. marca 2018
po odcitovani § 2, § 3, § 15, § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani, § 165, § 165b danového
poriadku, § 43 ods. 1, 5 zdkona o dani z pridanej hodnoty a § 6, § 7 zakona ¢. 431/2002 Z. z.
o utovnictve v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o uUCtovnictve*) postupne

zaoberal jednotlivymi odvolacimi argumentmi stazovatel’ky.

21. Pokial' stazovatel'ka poukazovala na nezakonny postup danovej kontroly,
jej prerusenie a celkovt dizku, najvyssi sud reagoval na jej argumentaciu takto:

«V suvislosti s namietkou Zalobcu napadajucou prerusenie vvkonu danovej kontroly
sprdavcom dane, v nadvdznosti na prekrocenie zdkonnej lehoty na jej vykonanie, odvolacit
sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze spravca dane prerusil vykon danovej
kontroly v sulade s § 25a zakona o sprave dani v spojeni s § 15 ods. 16 citovaného zdkona,
podla ktorého sa na vykon danovej kontroly primerane pouziju ustanovenia prvej casti
zakona o sprave dani, do ktorej mozno zaradit aj institut prerusenia konania. Primeranost
pouzitia tohto inStitutu neznamend, Ze sprdvca dane nemozZe vykondvat v suvislosti
s naplnenim ucelu spravy dani ukony, ktoré su pre spravu dani potrebné a nevyhnutné
(S la zakona o sprave dani).

V tejto suvislosti nemozno prisvedcit’ ndzoru Zalobcu, Ze realizaciou medzindrodnej
vymeny informdcii spravca dane pokracoval vo vykone predmetnej danovej kontroly,
nasledkom coho lehota na jej vykonanie dalej plynula. Prerusenim danovej kontroly
spravca dane nevstupoval do sukromnej autonomie zalobcu, neuplatiioval voci nemu svoje
prava, ani nepozadoval od neho plnenie povinnosti vyplyvajice mu zo zakona pre ucel
vkonu danovej kontroly. Naopak, vzhladom na dovodné podozrenie o fiktivnosti Zalobcom
deklarovaného intrakomunitdrneho dodania tovaru do iného clenského statu EU podla § 43
zdakona o DPH, sprdavca dane plnil svoje ulohy vyplyvajuce mu zo zakona pre naplnenie
ucelu spravy dani, t. j. vyuzitim medzinarodnej vymeny informdcii overoval podklady
potrebné na spravne a uplné urcenie dane. Bola to legitimna cinnost spravcu dane,
prostrednictvom ktorej sa mu do dispozicie dostali informdcie o odberatelovi Zalobcu
a prepravcovi tovaru. Islo o spontannu vymenu informdcii, uskutocnenu podla clanku 19

Nariadenia Rady (ES) ¢. 1798/2003 zo 7. oktobra 2003 o administrativnej spolupraci
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v oblasti dane z pridanej hodnoty (¢. 904/2010 zo 7. oktobra 2010 prepracované znenie,
dalej len ,, Nariadenie Rady “).

Medzinarodna vymena danovych informacii v suvislosti s preverovanim
intrakomunitarnych obchodov bola realizovanda medzi danovymi orgdnmi madarskej
danovej spravy a danovymi organmi slovenskej danovej spravy spolupracujucimi
na zaklade vyssie uvedeného Nariadenia Rady, ktoré je zavizné v celom rozsahu a priamo
uplatnitelné vo vsetkych clenskych Statoch. Toto svojim obsahom napliia ucel stanovit
pravidla a postupy umoznujuce prislusnym danovym organom clenskych Statov,
aby spolupracovali a navzajom si vymienali akékolvek informacie, ktoré mozu pomoct
pri uskutocnovani spravneho vymeru DPH, kontrole riadneho uplatiovania DPH, najmd
pri transakcidach v ramci Spolocenstva, a boji proti podvodom suvisiacim s DPH (¢lanok 1
Nariadenia Rady).

Na zaklade obsahu administrativneho spisu je mozné vyhodnotit, Ze jednotlivé
procesné ukony zo strany spravcu dane v ramci vykonavaného dokazovania prebiehali
v casovom slede bez zbytocnych prietahov, taktiez po ukonceni prerusenia vykonu danovej
kontroly. Zaroven je potrebné prihliadnut’ na nevyhnutnost preverenia skutocného dodania
tovaru registrovanému platitelovi na DPH v inom c¢lenskom Stdte EU.

Z vyssie uvedenych dovodov nemozno ako dovodnu akceptovat' namietku Zalobcu
o nedodrzani zakonom stanovenej lehoty na vykonanie predmetnej danovej kontroly, ktora
je postavena na argumentdcii nemoznosti prerusenia vykonu danovej kontroly s ucinkom

spocivania lehoty na jej vykonanie.»

22. Druhym zisadnym odvolacim argumentom stazovatel'ky bol jej poukaz
na nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, postdenie vysledkov vykonaného dokazovania
a otazku dokazného bremena. Tu najvyssi sud uviedol, Ze ,,zdsada objektivnej pravdy
ovildadajuca danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu dane viest
dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdazu a nepotvrdia tvrdenia danového
subjektu ohladne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych
skutocnosti. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi na naslednu verifikaciu skutocnosti
a dokladov predkladanych danovym subjektom, kedZe v ramci spravy dani (§ la pism. ¢/

zdkona o sprave dani) a prostrednictvom institutu danovej kontroly sprdavca dane preveruje
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zdklad dane alebo iné skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane (§ 15 ods. 1
zakona o sprave dani), v danom pripade ndroku na vrdatenie nadmerného odpoctu. Preto
Jje na spravcovi dane vykonavajucom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym
sposobom dokazovanie doplni, aku hodnovernost, dokaznu silu a schopnost zvratit zavery
vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovsetkym s prihliadnutim
na skutocnosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu
konania k dispozicii (§ 2 ods. 3 zdkona o sprave dani v spojeni s § 29 ods. 1 a 2 citovaného
zakona). Z obsahu odoévodnenia preskumavanych rozhodnuti vyplyva, Ze danove organy
oboch stuprniov sa s navrhom Zalobcu na doplnenie dokazovania vysporiadali a uviedli
dovod, pre ktory by dalsie vysledky dokazovania vo svetle uz ziskanych zisteni nemali vplyv
na priaznivejsie vyhodnotenie skutkového stavu.

Ak v danom pripade rozhodujucou skutocnostou ovplyviujucou urcenie Zalobcom
priznanej dane bolo nim uvedené oslobodenie od DPH z dovodu deklarovaného
uskutocnenia intrakomunitarneho obchodu dodanim tovaru dodavatelovi registrovanému
na DPH v Madarskej republike, bolo v ramci preukazovania oprdavnenosti jeho naroku
podstatnou skutocnostou preverit zdkladné atributy urcujiice podmienky oslobodenia
od dane, ktorym je jednoznacne uskutocnenie prepravy deklarovaného tovaru do iného
Clenského Statu (§ 43 ods. 1, ods. 5 pism. a/, ods. 8 zakona o DPH). Tuto je podla zdkona
o DPH povinny preukazat platitel dodavajuci tovar do iného clenského Statu,
a to bez ohladu na jeho dobromyselnost alebo pripadnu neobozretnost pri vybere
spolahlivych obchodnych partnerov co do osoby odberatela v clenskom State alebo
prepravcu tovaru.

Z preskumavanych rozhodnuti danovych orgdanov oboch stupnov vyplhva, Ze tieto
za rozhodujucu skutocnost v suvislosti s overenim oprdvnenosti uplatnenia oslobodenia
oddane v danom pripade povazovali preverenie redlneho zdkladu deklarovanej prepravy
predmetného  tovaru, vyplyvajuceho zo spornych faktur vystavenych Zalobcom
pre odberatela — Madarsko, do iného clenského Statu Europskej
unie. Spravca dane ako podstatny dokaz preveroval Zalobcom predloZené a obsahovo

neuplné prepravné doklady - nakladné listy, ktoré mali preukazat, zZe tovar bol prepraveny

inou osobou, _ zo Slovenskej republiky do Madarskej republiky.
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Tento postup s prihliadnutim na dokaznu povinnost Zalobcu vyplhvajucu mu
z ustanovenia § 43 ods. 5 zdakona o DPH v spojeni s § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani,
ako podmienku oslobodenia od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného clenského statu,
sa javi ako spravny.

Zaroven mozno na zaklade obsahu administrativneho spisu a odoévodnenia
preskumavanych rozhodnuti konstatovat, Ze vysledky dokazovania zamerané na potvrdenie
realneho zdkladu medzindarodného nalozného listu, dodacich listov preverenych
u deklarovaného prepravcu tovaru, spochybnili vierohodnost zalobcom predkladanych
listinnych dokladov, pozZadovanych § 43 ods. 5 pism. a/ a pism. d/ zakona o DPH
na preukdzanie uskutocnenia intrakomunitarneho obchodu oslobodeného od dane, nakolko
ani na jednom nie je potvrdeny prijem doddavaného tovaru kupujucim.

Vzhladom na okolnosti pripadu, ako i vysledky vykonaného dokazovania vyplyvajuce
z obsahu administrativneho spisu, nemozno prisvedcit obrane Zalobcu spocivajucej len
v poukaze na neprimerany prenos dokazného bremena na jeho osobu, ¢i v dodatocne
uplatinovanych namietkach proti procesnym pochybeniam. V danom pripade je spochybnené
predovsetkym samotné dodanie tovaru do clenského Statu EU, ako podstatného atribiitu
intrakomunitarneho obchodu oslobodené¢ho od dane podla § 43 zdkona o DPH
a v nadvdznosti na, aj pravo na zZalobcom uplatneny nadmerny odpocet za kontrolované

‘

zdanovacie obdobie. “.

23. Vo vztahu k spdsobu vyhodnotenia vysledkov dokazovania najvyssi sud vyjadril
svoj nazor, podl'a ktorého ,,z administrativneho spisu vyplyva, ze sprdavca dane aplikujuc
zasadu volného hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 3 zdkona o sprave dani s prihliadnutim
na jeho povinnost dbat, aby skutocnosti rozhodujuce pre sprdavne urcenie danovej
povinnosti boli zistené co najuplnejsie, vykonal rozsiahle dokazovanie. Zaver, ktory sprdavca
dane zo zistenych skutkovych okolnosti tykajucich sa prepravy predmetného tovaru
na uzemie Madarskej republiky urobil a Zalovany ustadlil, zodpovedad zasadam logického
myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnoprdavnymi ustanoveniami zdakona
o DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobcovmu predlozenemu danovému
dokladu vo svetle kontrolnych zisteni, absentuje realny zaklad, co opravnene vzbudzuje

dosial’ neodstranené pochybnosti o uskutocneni deklarovanych zdanitelnych plneni
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do clenského Statu, na zaklade ktorych Zalobca v dainovom priznani za zdanovacie obdobie
maj 2011 wuviedol dodanie tovaru oslobodené od dane podla § 43 zdkona o DPH,
ako i pochybnosti o vierohodnosti uctovnej evidencie vedenej zZalobcom (§ 29 ods. 8 zdakona

o sprave dani). “.

24. Dalej najvyssi sid v zavere odovodnenia svojho rozhodnutia k namietke
stazovatel’ky napadajiucej nedoplnenie dokazovania v konani pred krajskym stdom uviedol,
ze ,,v spravnom sudnictve sudy preskumavaju zakonnost zalobou napadnutych spravnych
rozhodnuti ako i postupov predchddzajucich ich vydaniu, kedy je uz skutkovy stav znamy
a vyplyva z obsahu administrativneho spisu a dokazovanie sa vykonava len vynimocne.
Pre sud je v ramci spravneho prieskumu zakonnosti napadanych rozhodnuti organov
verejnej spravy rozhodujuci skutkovy stav, ktory bol zisteny v spravnom konani, a teda bol
tu v case vydania spravneho rozhodnutia (§ 250i ods. 1 a 2 OSP). Vo svetle vysledkov
vwkonaného dokazovania odvolaci sud hodnoti postup krajského sudu ako zakonny

a uvedenu namietku Zalobcu ako nedovodnu. “.

25. Ustavny std s poukazom na obsah citovaného odévodnenia rozsudku najvyssieho
sudu dospel k zaveru, Ze najvyssi sud dal jasnt a zrozumitelnu odpoved’ na otazku, z akych
dévodov rozsudok krajského sudu potvrdil a z akych doévodov ho povazoval za vecne
spravny. Odovodnenie rozhodnutia najvys§ieho sudu preto splha vietky poziadavky
vyplyvajice zo zakladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces vo vztahu

k odovodneniu sudneho rozhodnutia.

26. Ustavny std pripomina, e uznesenim &. k. III. US 3/2018-13 z 23. januara 2018
odmietol ako zjavne neopodstatnené st’aznosti stazovatel'ky smerujice proti rozsudkom
najvyssieho sudu €. k. 3 Szf 48/2015-83, €. k. 3 Szf 46/2015-147 z 27. jula 2016 tykajucim
sa danovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku stazovatel’ky na vratenie nadmerného
odpoctu dane z pridanej hodnoty, a to za zdanovacie obdobia marec 2011, jul a august 2011.
Aj v tychto staznostiach stazovatel’ka namietala preruSenie danovych kontrol, ich trvanie,
resp. oneskorenost’ ich zacatia, ako aj pochybenia pri realizdcii dokazovania a kritizovala

postoj spravnych sudov k tlou tvrdenému porusSeniu zdkona o dani z pridanej hodnoty.
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Ani v posudzovanej veci, a to aj so zohl'adnenim osobitosti skutkového stavu, nenachadza
tstavny sid dévod odchylit' sa od nazorov vyslovenych v uzneseni &. k. IIL. US 3/2018-13

z 23. janudra 2018.

27. Ustavny sad povazuje najskor za potrebné uviest, e pravna uprava dafiového
konania a oslobodenia od dane z pridanej hodnoty je zaloZend na principe, podl'a ktorého
dokazné bremeno o splneni podmienok pre oslobodenie od dane z pridanej hodnoty znasa
dafiovy subjekt, ktory oslobodenie uplatiiuje (napr. IIL. US 78/2011), pri¢om oslobodenie
od dane z pridanej hodnoty pri vyvoze sa nevztahuje na tovar ako taky, t. j. na predmet
kipnej zmluvy, ale na dodanie tovaru, teda dafova transakciu medzi tymito subjektmi
aj s preukdzanim dodania danového plnenia nadobudatelovi v inom clenskom State.
V dattovom konani je preto nutné skimat’ nielen prechod pradva nakladat s tovarom

ako vlastnik z doddvatela na odberatela, ale zaroven aj fyzicky pohyb tovaru.

28. Vo vztahu k rezimu dane zpridanej hodnoty priamo zikon predpisuje,
ako je potrebné preukazovat’ splnenie podmienok danovych narokov platitela dane.
V pripade oslobodenia od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného clenského Statu
su tieto dokazy presne identifikované v § 43 ods. 5 zdkona o dani z pridanej hodnoty.
Ich predloZenim teda platitel’ dane unesie dokazné bremeno tykajlce sa tvrdenia o redlnom
uskutocneni dodania tovaru ztuzemska do iného Cclenského Statu, pokiall obsahuju
nalezitosti vyzZadované osobitnymi predpismi. Prave kvoli ich predpisanému obsahu
ich zakonodarca explicitne postavil do roly sposobilého dokazného prostriedku.
Ak nalezitosti ich obsahu chybaju, dochadza k podstatnému spochybneniu ich dokaznej sily.
Redlne uskuto¢nenie dodania tovaru ztuzemska do iného ¢lenského Statu je pritom
zékladnym predpokladom pre oslobodenie dodavatela od dane. Aj keby vSetky d’alSie
podmienky uvedené v § 43 zdkona o dani z pridanej hodnoty boli splnené, ale k redlnemu
premiestneniu tovaru do iného ¢lenského $tatu by nedoslo, nemozZno oslobodenie od dane

priznat’.

29. Aj v skorsej rozhodovacej praxi najvyssSieho stdu sa ustalil ndzor, podla ktorého

dokazné bremeno o redlnom dodani tovarov a sluzieb zat'azuje danovy subjekt; pricom
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samotné preukdzanie doddvok tovaru a sluzieb len faktGrami a inym listinnym dokazom
nie je postacujuce, pretoze faktira (resp. CMR) je relevantnym dokladom, len ak je
nepochybné, Ze su v nej uvedené udaje odrazajiice skutocne redlne plnenie; to, ze urcity
doklad ma vSetky nalezZitosti uctovného dokladu a je zalUctovany v zmysle zakona
o uctovnictve, eSte nie je dokazom o tom, ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si
odpocitanie dane z tohto dokladu (rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 8 Szf 6-7/2014
z 26. marca 2015).

30. Ustavny stid opakovane vyslovil, Ze nepovazuje tento prisny pristup najvyssieho
sudu pri vyklade zdkona o dani z pridanej hodnoty za rozporny s icelom a zmyslom pravnej
upravy a ani za neprimerane formalisticky. Intrakomunitarne dodavky tovaru su
nepochybne ztohto hladiska pre predavajuceho urcitym rizikom, a to zvlast vtedy,
ak ponecha prepravu tovaru do iného ¢lenského S$tatu na nadobudatela, a preto klada
na predavajiceho zvysené naroky, ktoré sa musia prejavit i v sposobe a rozsahu prijatych
opatreni v ramci kritéria ich rozumnej primeranosti. Je to vSak ddsledok slobody pohybu
tovaru, ked pri intrakomunitdirnom nadobudnuti tovaru nie je pohyb tovaru cez hranice

Statov monitorovany, a preto ani nie je mozné vylucit’ riziko vzniku danovych podvodov.

31. Vo vztahu k argumentacii stazovatel’ky spochybiiujiicej vcasnost zacatia
danovej kontroly, jej preruSenie a celkové trvanie poukazuje ustavny sud na odévodnenia
rozhodnuti krajského stidu a najvysSieho stidu vo veci stazovatel’ky, ako aj na rozhodnutie
tistavného studu v predchadzajucej veci stazovatelky (IIL. US 3/2018). Danové organy sa
vo veci stazovatelky neobmedzili iba na vyhodnocovanie dokladov predlozenych
stazovatel'kou z hl'adiska ich obsahovych nélezitosti, ale realizovali aj d’alSie zistovania
vratane medzinarodnej vymeny informdcii, ktora potvrdila nekontaktnost odberatela.
Mnozstvo  acharakter pochybnosti zistenych dafiovymi orgdnmi odovodnuju
zavery najvysSieho sudu, ktory sa podla nazoru ustavného sidu dostatoénym spdsobom

vysporiadal i s odvolacimi namietkami st'aZzovatel’ky.

32. Ustavny sud vzhladom na uvedené uz pri predbeznom prerokovani staznosti

dospel k zaveru, Ze postup najvyssieho sidu nemozno spochybnit’ z hl'adiska poziadavky
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ucinnej ochrany zakladnych prav stazovatelky, ktorych poruSenie tvrdi, a preto staznost’
stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

33. Z uvedenych dévodov rozhodol Gstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. septembra 2018
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