SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 34/05-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. februara 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ing. Stanislava Reinera, bytom Z., zastipeného advokatom
Mgr. F. P., B. B., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podrla ¢l. 47 ods. 2
a3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 37 ods. 2 a 3 a ¢l. 38 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobod postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom

pod sp. zn. 45 Cb 57/99 a takto
rozhodol:

Staznost’ Ing. Stanislava Reinera od mie t a pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nélezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 28. oktobra
2004 dorucené podanie Ing. Stanislava Reinera (d’alej len ,,stazovatel*) oznacené ako

., Staznost pre porusenie zakladnych ludskych prav a slobod “.

Pretoze staznost v predlozenej podobe neobsahovala nalezitosti predpisané § 20,
§ 50 a § 53 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii

Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni



neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) anebolo knej pripojené
splnomocnenie pre advokata na zastupovanie stazovatela v konani pred tstavnym sudom,

vyzval ustavny sud st'azovatel’a 5. novembra 2004, aby staznost’ doplnil.

Ustavnému sadu bolo 13. decembra 2004 dorudené podanie stazovatela, ktoré
rovnako neobsahovalo ndlezitosti predpisané § 20, § 50 a § 53 zdkona o ustavnom sude,
a 15. decembra 2004 splnomocnenie na jeho zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom

advokatom Mgr. F. P.

Ustavny std preto 17. decembra 2005 vyzval pravneho zastupcu stazovatela
na odstranenie nedostatkov podania. Vo vyzve ustavny sid upozornil pravneho zastupcu
stazovatela na nedostatky podania stazovatela (staznost neobsahuje nalezitosti
poZzadované ustanoveniami § 20, § 50 a § 53 zakona o Gstavnom sude, splnenie ktorych je
predpokladom zacatia konania pred tstavnym sudom) a zaroven uviedol, ze vzory podani
ustavnému sudu st uverejnené na internetovej stranke www.concourt.sk. Pravny zastupca

stazovatel’a vyzvu ustavného sudu prevzal 21. decembra 2004 a dosial’ na fiu nereagoval.

Ustavny sid konstatuje, ze doteraz nedostal od pravneho zastupcu stazovatela
doplnenie staznosti tak, aby obsahovalo predpisané naleZitosti. V staznosti nie je riadne
odovodnené namietané porusenie zakladnych prav a slobod, ktoré stazovatel’ oznacil (§ 20
ods. 1 zdkona o Gstavnom sude), k staznosti nebola pripojend kopia pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu (§ 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude)
a rovnako neuviedol, ¢i vyCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je stazovatel oprdvneny podla osobitnych predpisov (§ 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), napriek tomu, Ze mu bola doruend vyzva na odstranenie nedostatkov
podania stazovatela. Nedostatky v stanovenej lehote neodstranil, hoci bol pouceny

o moznosti odmietnutia podania v pripade ich neodstranenia.



Z dovodu, Ze staznost’ stazovatela nespliia zdkonom predpisané nalezZitosti, Gistavny

sud ju po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zékona o istavnom siide odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2005



