SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 516/2018-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost” obchodnej spolo¢nosti Arcadia Consulting s. r. o.,
Most pri Bratislave 713, pravne zastipenej advokatom Mgr. Mgr. Martinom DaniSovicom,
Drietiova 1/D, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 SZztk 14/2016 z 24. aprila 2018 a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolocnosti Arcadia Consulting s. r. 0. odmieta pre zjavnl

neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 6. augusta
2018 dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti Arcadia Consulting s. r. o. (dalej len
,stazovatel'ka®), ktorou namieta poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu a int1 pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj

zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy rozsudkom NajvysSieho stidu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Szfk 14/2016 z 24. aprila 2018

(dalej len ,,rozsudok najvyssieho sudu®).

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze stazovatelka (zZalobkyia) sa navrhom
na zacatie konania (d’alej len ,,Zaloba‘) doru¢enym Krajskému stdu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud“) domahala proti Financnému riaditel'stvu Slovenskej republiky (d’alej len
»zalovany“) preskumania zdkonnosti pravoplatného rozhodnutia zalovaného (odvolacieho
finanéného orgénu) ¢. 1100302/1/432001/2014/5060 z 1. oktobra 2014, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie Danlového uradu Bratislava (dalej len ,spravca dane®)
C. 9104408/5/2806174/2014/KovM z 18. juna 2014 (tymto rozhodnutim spravcu dane bol
stazovatel’ke za zdaniovacie obdobie maj 2013 vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty
v sume 93 624 €, nebol jej priznany narok na nadmerny odpocet dane v sume 92 231,17 €
abola jejurCena vlastna danova povinnost v sume 1410,83 €, pozn.). V pravnej veci

zaloby sa konanie na krajskom stude viedlo pod sp. zn. 6 S 233/2014.

3. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6 S 233/2014 z 22. jana 2016 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu*) zalobu zamietol ako nedovodnu s tym, Ze UcCastnici nemaju narok

na nahradu trov konania.

4. Stazovatelka nasledne podala proti rozsudku krajského sudu riadne a vcas
opravny prostriedok (najvy$§im sudom povazovany za odvolanie, pozn.), na zaklade
ktorého bol rozsudkom najvysSieho sudu rozsudok krajského sidu ako vecne spravny
potvrdeny. Zaroven najvyssi sud rozhodol tak, ze GiCastnici nemaji narok na nahradu trov

odvolacieho konania. Rozsudok najvyssieho sudu nadobudol pravoplatnost’ 11. juna 2018.

5. Stazovatel’ka v st'aznosti okrem iného uviedla:

«... Spolocnost _ (povodny viastnik) predal byty a nebytové priestory
na zaklade kupnych zmluv z 23.12.2011 v zneni dodatkov z 29.12.2011 a 20.4.2012

spolocnostiam - as. a _ s.r.o. (dalej len , Dodavatelia”). Byty
a nebytové priestory boli Doddvatelom zo strany Povodného viastnika odovzdané 9.1.2012.
Vklad viastnickeho prava v prospech Dodavatelov do katastra bol ndsledne povoleny dna

8.8.2013. Pred povolenim vkladu do katastra v prospech Dodavatelov, Dodavatelia predali



byty kupnymi zmluvami zo dna 31.5.2013 kupujucemu - StaZovatelovi, pricom v den
uzavretia kupnych zmluv boli byty a nebytové priestory odovzdané do uZivania
Stazovatelovi. Ku kupnej cene bola uctovana DPH, pricom den zdanitelného plnenia/
dodania tovaru bol urceny ako den odovzdania nehnutelnosti kupujucemu - Stazovatelovi,
ato podla ust. § 19 ods. 1 ZDPH, nakolko den odovzdania nehnutelnosti do uZivania
nadobudatelovi - Stazovatelovi (31.5.2013) bol skorsi, nez den zapisu viastnictva
kupujuceho do katastra (9.8.2013). Kupna cena bola uhradena vratane DPH a Stazovatel’
si odpocital DPH z prijatych faktur od Dodavatelov. Doddvatelia teda v den uzavretia
kupnych zmluv a odovzdania bytov a nebytovych priestorov Stazovatelovi neboli v katastri
nehnutelnosti zapisani ako vlastnici, kedZe vklad este nebol povoleny. Vklad viastnickeho
prava k bytom v prospech Stazovatela bol do katastra povoleny 9.8.2013...

Z ust. § 8 ods. 1 pism. a) ZDPH vyplyva, Ze dodanim tovaru sa rozumie ,,prevod
prava nakladat’' s hmotnym majetkom ako vlastnik*. Predmetné ustanovenie bolo do ZDPH
transponované z ust. ¢l. 14 Smernice, podla ktorého ,, Dodanie tovaru je prevod prava
nakladat’ s hmotnym majetkom ako majitel’™, pricom z ¢l. 2 Smernice vyplyva, ze ,, DPH
podliehaju tieto transakcie: dodanie tovaru za protihodnotu na uzemi clenského Statu
zdanitelnou osobou, ktord kona ako taka“. Z uvedenych skutocnosti je zrejmy rozdiel medzi
pojmom ,, prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik* podla pravnej upravy
vyplyvajucej zo ZDPH a , prevodom vlastnictva® podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a zdkona o katastri nehnutelnosti.

stazovatel mad za to, Ze je prdvne nedovodné a neudrzatelné aplikovat
a interpretovat pravau normu vyplyvajucu z verejného prava (ust. § 8 ods. 1 pism. a) ZDPH
a vo veci klucovy pojem ,,prevod prava nakladat' s hmotnym majetkom ako vlastnik*)
prostrednictvom pravnych noriem sukromného prdva upravujucich rozsah a existenciu
vzniku vlastnickeho prava. Pre posudenie existencie zdanitelnych obchodov totizto
vwplyvaju uplne iné kritéria ako skumanie otazky, ¢i dodavatel v ramci prevodu prava
nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, bol viastnikom z pohladu sukromnoprdavnych
noriem upravujucich vlastnicke pravo k veci. Predmetny zaver mozZno vyvodit' nielen
zo samotného vykladu pravnej normy - ust. § 8 ods. 1 pism. a) ZDPH, ktora normativne
pre ucely vzniku zdanitelného obchodu neuvadza v ramci dodania tovaru povinnost

previest vilastnicke pravo - pre dodanie tovaru postacuje prevod prava nakladat’ s hmotnym



majetkom ,,ako viastnik*“, ale aj z ustdalenej judikatury ESD. ESD k otazke viastnickeho
prava dodavatela opakovane uviedol a aj v sucasnej dobe zotrvava na pravnom zdvere, Ze
pojem ,,dodanie tovaru‘ uvedeny v clanku 14 ods. 1 smernice 2006/12 neodkazuje
na prevod vlastnictva spésobmi upravenymi uplatnitelnym vnutrostitnym prdavom, ale
zahrna kazdy prevod hmotného majetku jednou stranou, ktorda opravni druhu stranu
fakticky s nim nakladat, akoby bola viastnikom tohto majetku... Tato koncepcia je potom v
sulade s ucelom smernice, ktorej cielom je okrem iného zalozZit spolocny systém DPH na
jednotnej definicii zdanitelnych plneni, nakolko posudzovanie podmienok zdanitelneho
plnenia podla vnutrostatnych uprav prevodu vlastnickeho prava z pohladu sukromného
prava by mohlo narusovat’ spolocny system DPH vzhladom na rozdielnost vnutrostatnych
uprav prevodu vlastnickeho prava v ramci jednotlivych statov EU ... Uvedeny zaver sa tyka
tak veci hnutelnych (rozsudky ESD C-78/12 vo veci Evita - K Food, C-25/03, C-435/03 vo
veci British American Tobacco a Newman Shipping, C-237/09 vo veci De Fruytier), ako aj
veci nehnutelnych (rozsudok ESD C-320/88 vo veci Shipping and Forwarding Enterprise
Safe)...

... Ak Najvyssi sud SR neakceptoval konstantnu judikaturu ESD k predmetnej otazke
a v odovodneni svojho rozhodnutia sa absolutne nevysporiadal s tym, preco takto
postupoval, tak takyto postup Najvyssieho sudu SR je v podstate svojvolou pri rozhodovani
a z tohto ohladu je potom treba povazovat rozsudok Najvyssieho sudu SR za arbitrarny...

... Ustanovenia § 8§ ods. 1 a § 19 ods. 1 ZDPH treba vykladat' v spojitosti suhlasne,
nakolko je zrejmé, zZe umyslom zakonodarcu pri priprave zakonov nie je sposobovat
existenciu kolizie medzi jednotlivymi pravnymi normami, a z tohto dovodu musi platit, Ze
pri odovzdani nehnutelnosti prevadzanej kupnou zmluvou dochadza k zdanitelnému plneniu
vzmysle ust. § 19 ods. 1 ZDPH a teda preberajuci nehnutelnosti, moze disponovat
s tovarom ako viastnik v zmysle ust. § 8 ods. 1 ZDPH...

Ak... Najvyssi sud SR vyslovil zaver, Ze spravnym a zakonnym postupom zo strany
spravcu dane bolo preverenie vlastnickeho prava Dodavatelov (spolocnosti -a.s.
a _ s.r.0.) tak opdtovne bez akéhokolvek blizSieho zdoévodnenia zo strany
Najvyssieho sudu SR je potrebné takyto pravny zaver povazovat za arbitrdarny. Nie je totizto
zrejmé z coho Najvyssi sud SR takyto zaver vyvodil, nakolko takdto povinnost (skumat

vlastnictvo) nevyplyva zo ziadneho ustanovenia ZDPH, smernice a ani prislusnej judikatury



ESD. Opidtovne je tento zaver Najvyssieho sudu SR aj v priamom rozpore s vysSie citovanou
judikaturou ESD, nakolko tato neodkazuje na prevod vlastnictva sposobmi upravenymi
uplatnitelnym vnutroStatnym pravom, ale zahrna kazdy prevod hmotného majetku jednou
stranou, ktora opravni druhu stranu fakticky s nim nakladat, akoby bola viastnikom tohto
majetku. Z rozsudku ESD C-78/12 bod 34 naopak vyplyva ,,Ze je na vnutrostatnom sude,
aby v zavislosti od okolnosti urcil ¢i ide o prevod prava nakladat' s dotknutym tovarom ako
viastnik*“. Z uvedeného je zrejmé, zZe sud sice nie je opravneny skumat vlastnicke pravo
dodavatela pri dodani tovaru, ale naopak je opravneny a povinny skumat vsetky fakticke
a skutkové okolnosti tykajuce sa konkrétneho dodania tovaru a to prave za ucelom
posudenia ¢i takymto dodanim tovaru doSlo k prevodu prdava na odberatela nakladat
s dotknutym tovarom ako vlastnik... Ak by sa Najvyssi sud SR zaoberal skumanim
skutkovych okolnosti suvisiacich s dodanim tovaru (nehnutelnosti) musel by jednoznacne
dospiet k jedinému moznému zaveru, a to ze dodavatelia (spolocnosti - as. a -
-.r.o. ) dodali stazovatelovi nehnutelnosti prave za tym ucelom aby stazovatel bol
opravneny nakladat s tovarom ako vlastnik. Je predsa zrejmé a nesporné, zZe medzi
dodavatelmi a stazovatelom doslo k uzavretiu kupnych zmluv (ktorych ucelom je prevod
vlastnickeho prava), na zdklade uzavretych kupnych zmluv dodavatelia odovzdali
stazovatelovi tovar do uzivania a podali ndavrh na vklad do katastra nehnutelnosti.
Dodavatelia teda previedli tovar na StaZovatela s jedinym ucelom, aby tento s tovarom
mohol nakladat’ ako vlastnik (v prejedndvanej veci neslo o vypozicku alebo zabezpecovaci
prevod prava, kde nie je ucelom prevod prava nakladat s tovarom ako viastnik)...

... Podla nazoru Stazovatela neboli splnené podmienky na tzv. skrdatené odévodnenie

rozsudku podla ust. § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku...»

6. Stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud takto rozhodol:
r ,, Zdkladné pravo stazovatela na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy
SR a pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR rozsudkom Najvyssieho siidu SR
C. k.: 18zfk/14/2016, zo dna: 24.04.2018, porusené bolo. “
Ustavny sud zruSuje rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢ k.o 1 Szfk/14/2016, zo dna:
24.04.2018 a vec vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.

., Najvyssi sud SR je povinny zaplatit' staZovatelovi trovy konania. “...»



II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny siid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



I11.

11. Ako to z obsahu staznosti vyplyva, stazovatelka namieta porusenie svojho
zékladného prava vlastnit’ majetok a tiez zdkladného prava na stidnu ochranu a ina pravnu

ochranu podl'a Gstavy rozsudkom najvysSieho sudu.

12. KIicova namietka st'azovatel'ky spociva v tvrdeni, Ze najvyssi sud rovnako ako
krajsky std nespravne a v rozpore s judikaturou Sudneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len
,»sudny dvor®) interpretovali a aplikovali § 8 ods. 1 a § 19 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni uc¢innom v rozhodujucom obdobi (dalej len ,,zdkon
o DPH®), ked’ z hl'adiska posudenia vzniku dafiovej povinnosti u spolo¢nosti - a.s.,
a_ s. 1. 0. (dalej aj ,,predavajice), na zadklade kiipnych zmliv o predaji
tam oznacenych bytov (d’alej len ,,nehnutelnosti) z 31. mdja 2013 uzavretych medzi nimi
(dodéavatel'mi) na strane jednej a stazovatel'kou ako kupujucou (odberatel’kou) na strane
druhej dospeli k zaveru, ze ked'Ze predavajice v Case uzavretia kipnych zmliv neboli
vlastnickami nehnutelnosti, stazovatel’ka nemohla nadobudnut pravo nakladat
s nehnutel'nostami (tovarom) ako vlastnik, dosledkom ¢oho u preddvajiacich v maji 2013
danova povinnost’ nevznikla a stazovatelke tak nemohlo vzniknat' pravo na odpocitanie

tejto dane (na tzv. nadmerny odpocet dane, pozn.).

13. Podla nazoru staZzovatel'ky aj ked spravca dane je nielen opravneny, ale aj
povinny skumat’ vsetky faktické a skutkové okolnosti tykajuce sa konkrétneho dodania
tovaru s cielom urcenia, ¢i takymto dodanim doslo k prevodu prava na odberatel’a nakladat’
stovarom ako vlastnik, a tym k vzniku danovej povinnosti u dodavatela, za tato
(povinnost’) vSak nijako nemozno povazovat povinnost' skimania prevodu vlastnickeho

prava spravcom dane podl'a noriem vnutroStatneho sukromného prava.

14. Napokon sa podla presvedCenia stazovatel’ky najvyssi sid nevysporiadal s jej
podstatnymi odvolacimi ndmietkami a uz vobec neboli splnené podmienky na vypracovanie

tzv. skraten¢ho odévodnenia rozsudku najvyssieho sudu.



IV.

K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu a ind pravnu ochranu

podPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

15. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) st obdobné zaruky, ze vec bude
spravodlivo prerokovand nezdvislym a nestrannym sidom postupom ustanovenym
zékonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet podstatni odliSnost’

(1. US 27/07).

16. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze sucastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
I11. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997).

17. Ustavny sud preto v zdujme preskumatelnosti vlastnej rozhodovacej ¢innosti
povazoval za potrebné poukdzat’ aj na relevantnu cast’ odovodnenia rozsudku najvyssSieho

sudu:



«... podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj Zaloby,
ktorou sa Zalobca domadha preskumania napadnutého rozhodnutia, je skutkova otazka
urcenia casového okamihu vzniku prava nakladat s tovarom ako viastnik.

... Medzi ucastnikmi, a tento zdver aj nepochybne vyplyva z odvolacich namietok
a vyjadreni k nim, je sporné skutkové vymedzenie splnenia podmienok zdanitelného
obchodu. Za tejto situdcie sa krajsky sud stotoznil so skutkovymi zisteniami sprdavcu dane
v tom rozsahu, ako si ich zalovany osvojil v zmysle vysledkov vykonanej dainovej kontroly,
¢o uviedol nasledovne (vid' str. 11 a 12 rozsudku krajského sudu):

,,-.. Zakonodarca v pravnej norme § 8 ods. 1 zakona o DPH stanovuje, Ze dodanim
tovaru je prevod prava nakladat s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon
neustanovuje inak s upravou, Ze pre ucely zdkona hmotnym majetkom su hnutelné
a nehnutelné veci a dalsie produkty zdkonom predpokladané. Pokial' teda zdkonodarca
v pravnej norme § 3 ods. 1 danového poriadku ustanovuje danovému organu povinnost
postupovat’ v danovom konani v sulade so vseobecne zaviznymi pravmymi predpismi
realizujuic tym zasadu zdkonnosti, je povinnostou sprdvcu dane pri skumani splnenia
zdakonnych podmienok dodania tovaru, t. j. prevod prdava nakladat' s hmotnym majetkom ako
vlastnik, posudzovat prevod vlastnickeho prava k prevadzanej veci podla prislusného
pravneho predpisu, ktory upravuje prevod vlastnickeho prava k predmetnej prevadzanej
veci. Vseobecne zdviznym pravnym predpisom, ktorymi su stanovené zakonné podmienky
prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti je Obciansky zdakonnik (§ 132 ods. 1, 2, §§ 588
a nasl. OZ) a zdkon ¢. 162/1993 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich predpisov (katastralny zakon), v sulade
s ktorou pravnou upravou zmluvny prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti nastane
ucinne na zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti prislusnou spravou katastra ako orgdnu Statnej spravy v zmysle katastralneho
zakona (§ 31 katastralneho zdkona).

Az na zdklade rozhodnutia spravy katastra o vklade vlastnictva do katastra
nehnutelnosti moze nadobudatel nadobudnut’ vlastnictvo k prevadzanej nehnutelnosti
ucinne. Z uvedeného teda vyplhva, Ze pokial prevodca na zdaklade zmluvy prevadzal
viastnicke pravo k nehnutelnosti, nadobudatel nadobudol vlastnictvo k previadzanej

nehnutelnosti az okamihom rozhodnutia o vklade viastnickeho prdava spravou katastra



do katastra nehnutelnosti, (vid rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 65zf/47/2011 zo dna
22.08.2012).

... Z uvedenych dovodov sud namietky zalobcu, zZe zakon o DPH neurcuje, Ze
predajca nehnutelnej veci musi byt viastnik a Ze pre uskutocnenie zdanitelného obchodu
dodanim tovaru je rozhodujuce, aby doslo k fyzickému odovzdaniu predmetu prevodu
(v tomto pripade nehnutelnosti), t. j. rozhodujucou je skutocnost, kedy kupujuci ziska pravo
disponovat' s tovarom aj ked’ nie ako vlastnik, povazoval za nedévodné, s poukazom na to,
Ze zakon o DPH pre splnenie danovych povinnosti a naroku na odpocet dane ustanovuje
podmienku nakladania s tovarom ako viastnik. *

... Aj pre Najvyssi sud je nepochybné, ze pravnym zdkladom riesenia tohto sporu su
vnutroStatne ustanovenia, ktoré ustanovuju ako zakladnu podmienku pre vzmik prava
na odpocitanie dane pravny pojem dodanie tovaru, ktory je predmetom odplatnej
ekonomickej cinnosti (vid'§ 8 v spojeni s § 19 a § 49 zak. ¢. 222/2004 Z. z.). Podla § 8
ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z. z. v citovanom zneni dodanim tovaru je a) prevod prava
nakladat' s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely
tohto zakona hmotnym majetkom su hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn,
voda, teplo, chlad...

... Aj pre Najvyssi sud je nepochybné, ze iba viastnik nehnutelnosti (v preskumavanej
veci su to dotknuté byty) je v zmysle zasady nemo plus iuris ad alium transferre potest quam
ipse habet (tj. nikto nemozZe previest na iného viac prav ako sam md - najmd § 123
Obcianskeho zdkonnika) oprdavneny previest na tretiu osobu cast vlastnickeho prdva
k hmotnej veci, a to pravo s vecou disponovat. Prdavo s vecou (bytmi) disponovat,
t. J. ius disponendi je po pravnej stranke velmi Sirokym oprdavnenim, a v pripade
nehnutelnosti, ako spravne krajsky sud zdoraznil, je to iba viastnik nehnutelnosti, ktory
prostrednictvom  zdkonnych ukonov , titulus acquirendi” (sukromnoprdavny alebo
verejnopravny dovod vzniku vlastnickeho prdava) a ,,modus acquirendi (spésob
odsuhlasenia dosledkov konania vlastnika kompetentnou statnou autoritou) prendsa toto
oprdvnenie na tretiu osobu, t. j. v preskumavanej veci su to dodavatelia I. a Il. a ndsledne aj

zalobca.
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Podla § 123 Obcianskeho zdkonnika v citovanom zneni vlastnik je v medziach
zakona opravneny predmet svojho viastnictva drzat, uzivat, pozivat' jeho plody a uZitky
a nakladat’ s nim.

... Preto sa Najvyssi sud stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, ze nakolko
dodavatelia 1. a II. neboli v maji 2013 vlastnikmi bytov (sprava katastra ich zapisala
do tejto pozicie az 08.08.2013) a sucasne z ¢l. XI (Odovzdanie bytu) dodatku z 20.04.2012
k Zmluve o prevode viastnictva k bytu vyplyva pre odvolacie konanie jednoznacne, Ze:

., Predavajuci odovzda predmet prevodu k dispozicii kupujucemu spolu s uplnou
dokumentaciou prisliuchajucou k predmetu prevodu do troch pracovnych dni odo dna
povolenia vkladu vlastnickeho prdava k predmetu prevodu v prospech kupujiceho., potom
spravne spravca dane konstatoval, Ze pravo na odpocitanie dane Zalobcovi v dotknutom
zdanovacom obdobi v zmysle § 19 ods. 1 veta tretia a § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z. z.
nevzniklo.

. Ina pravna situdacia by vznikla, ak by vlastnik bytu ako taky aj konal
a prostrednictvom pravneho ukonu pred diiom zapisu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti aj sukromnopravnym aktom odovzdal byty do uzivania (ius utendi et fruendi)
Zalobcovi, co vsak v preskumavanej veci po skutkovej stranke nebolo preukdzané.

... Za tychto okolnosti ... Najvyssi sud nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekazky
pre potreby vykladu pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov Europskej
unie (najmd zalobcom citovany rozsudok Sudneho dvora sp. zn. C-320/88 zo dna
08. februdara 1990 vo veci Shipping and Forwarding Enterprise Safe BV), pre ktoré je
potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorsej judikatury, od ktorej by sa tento
rozsudok odklanal a nasledne Zalobcom predlozené navrhy prejudicidalnych otazok si ako

odvolaci sud neosvojil. »

18. Po preskimani napadnutého rozsudku najvysSieho sudu ustavny sud
argumentaciu stazovatel’ky, podla ktorej sa najvys$§i sud v napadnutom rozhodnuti
nevysporiadal s jej podstatnymi odvolacimi nadmietkami, nevyhodnotil ako sposobilu
spochybnit’ Ustavni udrzatelnost’” zdverov najvysSiecho sudu. Odoévodnenie rozsudku
najvysSieho sudu je v stlade s § 219 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny

poriadok v zneni i€¢innom v rozhodujicom obdobi (d’alej len ,,OSP*), ked’ze najvyssi sud sa
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v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim, ktoré formuloval krajsky sud, a to je
podla nazoru tustavného sudu presvedCivé a zrozumitené a konanie nevykazuje znaky
podstatnych pochybeni procesného charakteru. NavySe, najvy$si sud na zdoraznenie
spravnosti rozsudku krajského sudu uviedol aj dalSie dovody, ktoré ho viedli k jeho
potvrdeniu, preto Ustavny sud nevidi Ziadny relevantny dévod na prehodnocovanie zdverov
rozhodnuti v§eobecnych sidov. Ustanovenim § 219 ods. 2 OSP bola totiz odvolaciemu stdu
dand moZnost' vypracovania tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia, pricom moZnost
vypracovania takéhoto odévodnenia bola podmienena tym, Ze odvolaci sid sa v plnom
rozsahu stotoznil s dovodmi rozhodnutia sidu prvého stupna, a to po skutkovej, ako aj
pravnej stranke. Uvedené je v posudzovanej veci nesporné. Skutocnost,, Ze stazovatelka sa
s nazorom najvysSiecho sudu nestotoziiuje, nepostaCuje na prijatie zadveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97) respektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pradvnym nazorom ucastnikov konania

vratane ich dovodov a namietok.

19. Podl'a ¢l. 5 ods. 1 Siestej smernice Rady 77/388 Europskeho hospodérskeho
spoloCenstva zo 17. maja 1977 o harmonizdcii pravnych predpisov Elenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad
dane (d’alej len ,Siesta smernica®) pojem ,,dodavka tovarov predstavuje prevod prava

nakladat’ s hmotnym majetkom na iného majitel’a.

20. Podla ¢l. 14 ods. 1 smernice Rady 2006/112 Eurdépskeho spolocenstva
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,smernica
Rady 2006/112 ES*) ,,Dodanie tovaru‘ je prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako

majitel’ (smernicou Rady 2006/112 ES bola Siesta smernica zruSend, pozn.).

21. Podla § 8 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH dodanim tovaru je prevod préva

nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak; na ucely
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tohto zdkona hmotnym majetkom st hnutelné a nehnutel'né veci, ako aj elektrina, plyn,

voda, teplo, chlad.

22. Podl'a § 19 ods. 1 zakona o DPH dafiova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru.
Diiom dodania tovaru je denl, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako
vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diilom dodania deii odovzdania
nehnutelnosti do uZzivania, ak je tento denl skorS$i ako deni zapisu vlastnickeho prava

k nehnutel'nosti do katastra nehnutel’nosti.

23. Pokial’ ide o nosnl namietku stazovatel’ky spocivajicu v nespravnej interpretacii
a aplikacii § 8 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 19 ods. 1 zdkona o DPH z odovodnenia rozsudku
najvyssieho stdu zjavne vyplyva, ze pre zaver o tom, ze predavajucim na zdklade kipnych
zmluv o predaji nehnutelnosti dafiova povinnost’ zakladajica u stazovatel'ky pravo
na odpocet dane nevznikla, najvyssi sid povaZzoval za podstatné uviest dve skutocnosti.
Prvou skuto¢nostou bolo, ze predavajlice v ¢ase uzavretia kipnych zmliv z 31. méja 2013
neboli vlastnickami nehnutel'nosti, resp. do katastra nehnutel'nosti ako vlastnicky neboli
zapisané, z Coho logicky plynie, ze iba na zdklade kupnych zmlav ako takych ani
stazovatel’ka nemohla nadobudnut’ ako jedno z inherentnych prav vlastnickeho prava pravo
s nehnutel'nostami nakladat’ ako vlastnik. Druhou skuto¢nostou bolo, Ze podl'a kupnych
zmluv z 23. decembra 2011 (d’alej len ,,predchadzajice kiipne zmluvy*‘) uzavretych medzi
spolo¢nost'ou -s. r. 0. (pévodnou vlastnickou), ako predavajucou a spolocnostami

- a. s., a_ s. 1. 0., ako kupujicimi o predaji (tych istych)
nehnutelnosti v zneni ich dodatkov z29.decembra 2011 a 20. aprila 2012 kich
odovzdaniu zo strany spolo¢nosti adbau, s. r. 0., spolo¢nostiam -a. ., a-
- s. 1. 0., do uZivania malo dojst’ aZz v lehote do troch pracovnych dni po povoleni
vkladu vlastnickeho prava vich prospech [pozri €l. XI (Odovzdanie bytu) dodatku
z20. aprila 2012 k predchadzajicim kupnym zmluvam]. Kedze k =zapisu (vkladu)
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech spolo¢nosti - a. s.,
a _ s. 1. 0., ako naslednych predavajucich doslo az 8. augusta 2013, celkom
prirodzene predmetné nehnutelnosti preddvajice nemohli odovzdat stazovatelke

uz 31. maja 2013, a to napriek uzavretiu kiipnych zmliv z toho istého dna. Inymi slovami,
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ak nehnutelnosti 31. méja 2013 (bez ohl'adu na sposob, formu a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava podla vnutroStdtneho prava, pozn.) neboli odovzdané spolo¢nostou
-s. r. 0., predavajucim do uzivania, predavajuce tieto nemohli odovzdat dalej
stazovatel’ke (kupujtcej), a teda ked'ze k 31. maju 2013 st'azovatel'ka na zdklade kupnych
zmluv nebola do katastra nehnutel'nosti zapisand ako vlastnicka predmetnych nehnutel'nosti
a tiez nebolo preukdzané ani ich odovzdanie preddvajucimi stazovatel’ke, ¢im by
stazovatel’ka nadobudla pravo s tymito nehnutel'nostami nakladat’ ako ich vlastnicka, zaver
najvysSieho stidu o tom, Ze predavajucim danova povinnost, ktora by u staZovatelky
zakladala narok na odpocet dane z pridanej hodnoty, nevznikla, je podl'a ndzoru ustavného

sudu plne tstavne konformny.

24. Stazovatel’ka sa vo svojej staznosti odvolava najmé na rozsudok Stidneho dvora
v pravnej veci C-320/88 (Staatssecretaris van Finansién proti Shipping and Forwarding
Enterprise Safe BV) z 8. februdra 1990, v ktorej Stidny dvor poskytol vyklad ¢l. 5 ods. 1
Siestej] smernice (Siesta smernica bola zruSena smernicou Rady 2006/112 ES), podla
ktor¢ho: 1. pojem dodanie tovaru (v tam preskimavanej veci dodania nehnutel'nosti, pozn.)
treba vykladat’ tak, ze ide o prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, a to
aj vpripade, aknedoSlo kprevodu vlastnickecho prava k majetku,2. je ulohou
vnutro$tatneho sudu v jednotlivych pripadoch na zdklade skutkového stavu veci urcit, ¢i
doslo k prevodu prava nakladat’ s majetkom ako vlastnik v zmysle ¢l. 5 ods. 1 Siestej
smernice [obdobne aj podla rozsudku Sudneho dvora v pravnej veci C-435/03 (British
American Tobacco International Ltd. a Newman Shipping & Agancy Company NV proti
Belgickému kral'ovstvu) zo 14. 7. 2005, body 34 a 35, rozsudku Sudneho dvora v pravnej
veci C-237/09 (Belgické kralovstvo proti Nathalii De Fruytierovej) z 3. 6. 2010, bod 24
a rozsudku Sudneho dvora v pravnej veci C-78/12 (,,EVITA-KA* EOOD proti Direktor
na Direkcija ,,Obzalvane i upravlenie na izpdlnenieto“ — Sofija pri Centralno upravlenie

na Nacionalnata agencija za prichodite) z 18. 7. 2013, bod 1 vyroku, pozn.].
25. Ked’ze vlastnicke pravo ako také vratane prava s vecami (tovarmi) nakladat’ ako

jedného z jeho inherentnych prav je inStititom sukromného prava, uz krajsky sud

s poukazom na § 3 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok)
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aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni UCinnom v rozhodujicom obdobi,
podla ktorého ,,Pri sprave dani sa postupuje podla vseobecne zavizmych pravnych

‘

predpisov...“, v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na tucely urcenia, ¢i
v preskimavanej veci doSlo alebo nedoSlo k dodaniu tovaru (nehnutelnosti), bolo
povinnostou spravcu dane 1 za (podporného) pouzitia vnutroStatnych vSeobecne zaviaznych
pravnych predpisov vratane predpisov sukromného prava skimat’, ¢i doslo k prevodu prava
s nehnutelnostami nakladat’ ako vlastnik vratane prevodu vlastnickeho prava.
V nadvéznosti na to, ako to z odovodnenia rozsudku najvysSiecho stidu opierajuceho sa
v podstatnej Casti o odovodnenie rozsudku krajského sudu zjavne vyplyva, ustalenie,
Ci stazovatel’ka nadobudla pravo nakladat’® s nehnutelnostami ako vlastnik zavisi
od zistenia, ¢1 1. stazovatel'ke ako kupujicej (bez ohl'adu na spdsob, formu a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava podla vnutroStatneho prava, pozn.) boli nehnutelnosti
odovzdané do uzivania, ak mal byt tento deni skorSi ako den zapisu vlastnickeho prava
k nehnutel’nostiam do katastra nehnutelnosti, alebo 2. stazovatel’ka nadobudla vlastnicke
pravo, resp. bola ako vlastni¢ka zapisand do katastra nehnutel'nosti. Tento nézor na rozdiel
od tvrdenia staZovatel'ky podla presvedCenia ustavného sudu nijako nepredstavuje
popretie obsahu a ucelu €¢l. 5 ods. 1 Siestej smernice, resp. ¢l. 14 ods. 1 smernice Rady
2006/112 ES, ktoré boli do pravneho poriadku Slovenskej republiky implementované § 8
ods. 1 pism. a) a § 19 ods. 1 zdkona o DPH, ako ani odklon od judikatiry Stidneho dvora

tak, ako to ustalil najvyssi sud.

26. Stazovatelka v stvislosti so svojou namietkou o nesplneni podmienok
na vypracovanie tzv. skrateného odovodnenia rozsudku najvysSieho sidu v zmysle § 219
ods. 2 OSP vo svojej staznosti poukazuje na Cast’ jeho odovodnenia (bod 32 rozsudku
najvyssieho sudu, pozn.), podla ktorého medzi inymi ,,... rozhodnutie financného orgdanu
nevychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ku ktorému potom absentuje logicky
vyhodnoteny a riadne posudeny pravny stav. Odvolaci sud sa preto nestotozZiuje
so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenych v danovom konani o tom, zZe Zalobca
nesplna zdkonné podmienky pre priznanie nadmerného odpoctu na dani z prijmov. . Ked’ze
sa vSak podl'a zistenia tstavného sudu citovana ¢ast’ odévodnenia svojim obsahom z jeho

ostatnej d’aleko prevazujucej Casti zjavne vymyka, resp. do jeho celkového kontextu nijako
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nezapada (pozri najmi Cast’ argumentacie v bode 31 oddvodnenia rozsudku najvyssieho
sudu, ktora je svojim obsahom uplnym opakom argumentacie v bode 32 oddvodnenia),
podla nazoru ustavného sudu ide len o zrejmu nespravnost’ sposobent administrativnou
¢innostou (zrejme kopirovanim casti textu) a z tohto dovodu uvedeny nedostatok (nepatrna
Cast’ textu) odovodnenia vzhl'adom na ostatné dovody rozsudku najvyssieho siidu v spojeni
s rozsiahlym odovodnenim rozsudku krajského sidu nijako nie je sposobily zvratit' jeho

ustavnu udrzatelnost’ ako celku.

27. Napokon, ako uz bolo uvedené, pravo na spravodlivy sidny proces nevyzaduje,
aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby
reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hl'adiska vysledku stidneho rozhodnutia
povazovany za rozhodujuci (rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994,

Annuaire ¢. 303 — B).

28. V nadvéznosti na stazovatel’kou deklarovany prejav nespokojnosti s napadnutym
rozhodnutim ustavny sud konstatuje, Ze obsahom zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je zaruka, e rozhodnutie (odvolaciecho) sudu bude spihat o¢akavania
a predstavy ucastnikov konania. Podstatou je, aby postup konajiceho sudu bol v sulade
so zadkonom, aby bol ustavne akceptovatelny, aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskiimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema tstavny
sud dovod zasahovat' do postupu a rozhodnuti vSeobecnych sudov, a tak vyslovovat

porusenie zakladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, IIL. US 162/05).

29. S odvolanim sa na tieto skuto¢nosti a pravne zavery ustavny sud pri predbeZnom
prerokovani staznost’ stazovatel'ky v tejto Casti (v Casti namietané¢ho porusenia zédkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy) z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti odmietol (§ 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).
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K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok

podPa ¢l. 20 ods. 1 Gstavy

30. V stvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 20 ods. 1 ustavy a s tvrdenym zasahom
do oznaceného zékladného prava vSak ustavny sud konStatuje, ze vzhl'adom na zéaver
najvyssieho sudu, podla ktorého stazovatel’ka na svojom naroku na odpocet dane z pridane;j
hodnoty nie je ukratend, nemozno uvazovat’ o zasahu do tohto zdkladného prava. Totiz ak
uz krajsky sud ustavne konformnym a akceptovatelnym spdésobom dospel k zaveru, Ze
na zaklade kipnych zmliv z 31. maja 2013 u preddvajtcich v méji 2013 daniova povinnost’
nevznikla, désledkom ¢oho tak stazovatel'ke nemohlo vzniknut pravo na odpocitanie tejto
dane (tzv. nadmerny odpocet dane, pozn.), a tento jeho nézor nebol ustavnym stdom
vyhodnoteny ako svojvolny (a teda ustavne neudrzatelny), je zjavné, ze absentuje
akdkol'vek pri¢inné suvislost’ medzi rozsudkom najvyssieho sudu a oznacenym zakladnym

pravom.

31. Z uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol tak, Ze staznost’ aj v tejto Casti
(v Casti namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy) uz pri jej
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

32. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’al$ich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud

uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. novembra 2018
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