SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 42/05-31

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2005
prerokoval staznost’ J. B., bytom T., ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

postupom Okresného sudu Bratislava [ v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 13/01, a takto
rozhodol:

Konanie o staznosti J. B., ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na stdnu a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 13/01

zastavuje.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 27. oktobra
2004 dorucena staznost’ J. B., bytom T. (d’alej len ,,stazovatel**), ktorou namietal poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky ( d’alej len ,,ustava®) a prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46



ods. 1 ustavy postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 13/01.

Stazovatel’ uviedol, ze 25. augusta 2000 podal na Krajskom sude v Trnave ( d’alej len
,»krajsky sud*) zalobu o ochranu osobnosti a ziadal, aby krajsky sud ,, kvalifikovane urcil
prislusny prvostupiiovy sud ‘. Navrh na konanie bol postipeny okresnému sudu, ktory ho
9. januara 2001 prijal na konanie. Stazovatel’ uz 26. oktobra 2000 podal staznost’, pretoze
predpokladal manipulaciu a prietahy v konani. Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze nasledne
stazovatel podal desat’ staznosti na zbytocné prietahy v konani. Pretoze necinnost
okresného sudu pretrvavala podl'a stazovatel’a aj v Case dorucenia jeho st'aznosti ustavnému
sudu, namietal porusSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ale aj zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Poukazoval predovSetkym na to, Ze od podania navrhu uplynuli
viac ako 4 roky a do podania staznosti nebolo vyty€ené ani prvé pojednavanie napriek

tomu, zZe vo veci malo byt rozhodnuté do jedného roka.

Stazovatel’ Ziadal, aby Gstavny stid mu ustanovil pravneho zastupcu na konanie pred
ustavnym stdom a svoju ziadost’ zdovodnil tym, Zze jeho majetkové pomery a zdravotny

stav mu nedovol'uji ustanovit’ si pravneho zastupcu.

Ustavny std uznesenim &. k. III. US 42/05-8 zo 16. februara 2005 staZovatelovi
ustanovil za pravneho zastupcu advokatku JUDr. H. B., T. Advokatka JUDr. H. B. listom
7o 6. marca 2005 oznamila Ustavnému stdu, Ze zastupovanie v uvedenej veci nemdoze prijat’
z vaznych zdravotnych dévodov, a Ziadala ustavny std, aby vo veci sp. zn. III. US 42/05
ustanovil iného pravneho zastupcu. Ustavny sud vyhovel Ziadosti pravnej zastupkyne
auznesenim ¢&. k. III. US 42/05-22 z 1. jina 2005 zruil pravne zastipenie JUDr. H. B.

v konani pred ustavnym sadom vedenom pod sp. zn. IIL. US 42/05.

V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom stde*) a obstaravanim podkladov pre rozhodovanie



bolo ustavnému sidu okresnym sudom ozndmené, ze spis sp. zn. 14 C 13/01 bol

16. novembra 2004 odstupeny Okresnému sudu Trnava z dévodu miestnej prislusnosti.
Nasledne Okresny sud Trnava na zdklade vyzvy tustavného sudu zo 4. maja 2005

oznamil ustavnému sudu, Ze z umrtného listu, ktory mu zaslal Matricny trad Mestského

uradu v T., zistil, ze stazovatel’ 19. aprila 2005 zomrel.

Stazovatel’ okrem prejednavanej staznosti podal Gstavnému stdu 23. decembra 2004
d’al$iu staznost, obsahom ktorej bolo taktiez namietanie porusenia jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a zékladného
prava na sudnu aint pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy v konani druhovo
obdobnom (tzn. ochrana osobnosti), ktoré bolo vedené¢ na Okresnom sudu Senica pod
sp. zn. 6 C 166/00. Staznost’ bola pridelend na prerokovanie IV. senéatu ustavného sudu.
Uvedeny senat uznesenim ¢&. k. IV. US 170/05-15 zo 14. jina 2005 konanie o staznosti

zastavil z dovodu tmrtia st'azovatel’a.

Podl’a ustanovenia § 31a zdkona o ustavnom sude ,,ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane

ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku®.

Podl'a ustanovenia § 103 Obcianskeho sudneho poriadku ,kedykol'vek za konania
prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky

konania)“.

Jednym z principov pravneho Statu (Cl. 1 ods. 1 Gstavy) je pravna istota, s ktorou je
spata poziadavka, aby obCan konanie Statnych organov v ramci urcitych hranic dokazal
predvidat’ a kalkulovat’ s nim, a preto z judikatary ustavného stidu vyplyva snaha ustavného
sadu v rovnakych pripadoch rozhodovat’ rovnako. Ustavny sud s prihliadnutim na uznesenie
&. k. IV. US 170/05-15 zo 14. juna 2005 konanie o staznosti stazovatel’a zastavil, z ddvodu

jeho umrtia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 7. decembra 2005



