IV. US 64/2025 9/2025

USTAVNOKONFORMNE PONIMANIE DOVODU DOVOLANIA PODIA § 371 ODS. 1 PISM. C)
TRESTNEHO PORIADKU

Pri udstavne konformnom vyklade zakona (Trestného poriadku) dovolanie méze
smerovat’ aj proti odovodneniu rozhodnutia (v sihrne rozhodnuti konajucich sidov)
z hladiska poZiadaviek na odovodnenie zodpovedajuce Kritériam spravodlivého procesu
(vo vztahu k vSetkym okolnostiam podstatnym pre rozhodnutie), ktorého sucast’ou je
pravo na obhajobu [dovod dovolania podl’a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku].
Tomuto déovodu nezodpoveda pravo na obhajobu len vo formula¢nom rozsahu ¢l. 50
ods. 3 ustavy (primerany ¢as na pripravu obhajoby a moZnost’ obhajovat’ sa sam alebo
prostrednictvom obhajcu), ale aj obhajobné prava v kontexte spravodlivého procesu
podla ¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu ¢€l. 46 ods. 1 ustavy (s odrazom najmi v § 34
Trestného poriadku).

Rovnako ako pri rydzo skutkovych okolnostiach z hPadiska ¢inu, ktory je predmetom
trestného stihania konkrétnej osoby [v kontexte dévodov dovolania podl’a § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku oproti negativhemu vymedzeniu predmetu dovolacieho
prieskumu podPa § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku], je dévodny aj vo vzt'ahu
k vyroku o treste odsudzujuceho rozsudku pozitivny zaver o inom uhle pohl’adu na
prieskum predmetnej otiazky z hPadiska od6vodnenia dotknutého rozhodnutia (ktoré
musi nepochybne v tejto esencidlnej naleZitosti meritéorneho rozhodovania zodpovedat’
kritériam spravodlivého procesu), a to v konzekvenciach prava na obhajobu a jeho
podstatného porusenia v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Argumentacia
o nemoznosti podat’ dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku z dévodu,
Ze vySka uloZeného trestu odnatia slobody zodpovedala Trestnym zikonom
vymedzenému rozpitiu trestnej sadzby, neobstoji, pretoZe nejde o ten isty aspekt a jemu
zodpovedajuci zakonny dovod dovolacieho prieskumu.

Na druhej strane nejde o beZny prieskum vysky trestu uloZeného v rozpiti zakonom
ustanovenej sadzby, ale o ,,zméto¢nost™ podkladového odévodnenia.

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 64/2025 z 11. februdra 2025)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a sudcov Libora Dulu (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela K. P., zastipeného advokatom
JUDr. Pavlom Grafikom, Farskd 40, Nitra, proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine
¢. k. 3To/46/2023-829 z 9. oktdbra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel' sa tistavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 9. januara 2025 domaha
vyslovenia poru$enia zékladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom krajského
sudu ¢. k. 3To/46/2023-829 z 9. oktobra 2024. V petite podanej ustavnej st'aznosti stazovatel’
navrhol, aby ustavny sud rozhodol o vysloveni porusenia nim oznacenych zakladnych prav
napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktory ziada zrusit’ a vec vratit' krajskému sudu na
nové konanie a rozhodnutie a nahradit’ trovy konania pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu stazovatel'om podanej istavne] st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/74/2021 z 15. februdra 2023 uznany vinnym
z pokracovacieho obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. ¢), ods. 4
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) a poukazom na § 125 ods. 1
Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
10 rokov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Okresny sud rozsudkom
sp. zn. 1T/74/2021 z 15. februara 2023 rozhodol aj o trestnopravnej zodpovednosti obchodnej
spolo¢nosti KP Reality SK, s.r.o., B. Bjornsona 143/40 Prievidza, pre pokratovaci obzvlast
zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 2, 3 pism. ¢), ods. 4 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) a poukazom na § 125 ods. 1 Trestného zdkona v spojeni so
zakonom ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 6. augusta 2024, za Co jej bol ulozeny penazny trest
vo vyske 1 500 eur. Krajsky std rozsudkom ¢&. k. 3To/46/2023-829 z 9. oktobra 2024 podla
§ 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného stdu sp. zn. 1T/74/2021
z 15. februara 2023 asdm podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol o odstideni
stazovatel'a a obchodnej spolo¢nosti KP Reality SK, s.r.o., B. Bjornsona 143/40 Prievidza, pri
zmierneni, resp. uprave pravnej kvalifikdcie stihanych skutkov na nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia
a predmetnu pravnicka osobu na penazny trest vo vyske 1 400 eur.

3. Stazovatel’ v podanej Gstavnej staznosti napada len ¢ast’ napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktorad sa tyka ulozeného trestu odnatia slobody, ktori povazuje za arbitrarnu, a z tohto
dovodu sa domaha jeho zruSenia. Stazovatel poukazom na naposledy novelizované znenie
Trestného zakona vratane § 33a ods. 2, 3 Trestného zakona, § 34 ods. 4 Trestné¢ho zakona,
§ 49 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zdkona a § 51 ods. 1 Trestného zdkona argumentuje zakonnou
povinnostou krajského sudu k jeho zohl'adneniu pri ukladani vysky trestu odiatia slobody,
ktory mu mal byt ulozeny podmiene¢nou formou, resp. ako podmienecny, kedze (i) je
prvotrestany, (ii) pred spachanim trestnej ¢innosti viedol riadny zivot, ¢o mal krajsky sud
vyhodnotit’ ako polah¢ujicu okolnost,, (iii) vyska sposobenej skody je pod polovicou znaéne;j
Skody a (iv) jeho ndpravu ako pachatela trestnej cinnosti je mozné dosiahnut’ aj
podmienecnym trestom odnatia slobody. VSetky tieto pravne a skutkové okolnosti, ktoré
mohli prispiet’ k individualizacii vysky jemu uz uloZeného trestu odnatia slobody, mali byt
krajskym sudom nielen ignorované, ale, naopak, krajsky sud si mal pri ukladani vysky trestu
odnatia slobody v takej vyske, aby nemohlo dojst’ k podmieneénému odkladu jeho vykonu,
pomdct’ aj argumentom o umyselnom spachani stihanej trestnej ¢innosti, pricom tento sposob
spachania stihanej trestnej Cinnosti je uz ale obsiahnuty v samotnom zdkonnom zneni
zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu (teda nie je mozné sa dopustit’ trestného
¢inu podvodu nedbanlivostnym konanim). Krajsky sid mal podla staZzovatela navySe pri



ukladani vySky trestu, ktory uz upravoval v ddsledku ucinnosti rozsiahlej novelizacie
Trestného zdkona, zohladiiovat’ akoby skutocnost, Ze stihanu trestnu ¢innost’ spachal pocas
doby platnosti a icinnosti prisnejSej pravnej upravy, a tato skuto¢nost’ mala byt pre krajsky
sud akymsi navodom na to, aby mu ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody. Krajsky sud
tak podl'a stazovatela arbitrdrnym sposobom vyhodnotil novS$iu/neskorSiu pravnu Upravu
(rozumej aj pre pachatela trestného Cinu priaznivejsiu), predovsetkym § 33a ods. 3 Trestného
zakona, podl'a ktorej je potrebné uprednostnit’ uloZenie trestu odnatia slobody v takej vyske,
ktord umoziuje/uprednostituje vykon tohto trestu podmienecnou, a nie nepodmienecnou
formou. Stazovatel’ z hl'adiska potreby skorSieho vyuzitia dostupnych opravnych prostriedkov
argumentuje tym, ze nemoze podat’ dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku, a to z dovodu, ze vyska ulozeného trestu odnatia slobody zodpovedala Trestnym
zakonom vymedzenému rozpétiu trestnej sadzby, preto sa priamo obracia na ustavny sud.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany udstavnosti.
Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

5. Ustavny sud v salade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o tstavnom sude*) predbezne prerokoval ustavnu st'aznost’, pricom posudzoval, ¢i jej
prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stde.

I1.1. K pravomoci Gstavného sidu vSeobecne:

6. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav a slobod
stazovatel'a vo veci, ktorej sa istavna st'aznost tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny
sud uznesenim ustavnu staznost’” odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.
Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude je ustavna st'aznost’ nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho zakladnych prav
a slobdd.

7. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych o0sob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zikonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla &l. 127
ods. 1 ustavy je zaloZena na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory
je vyvoditel'ny z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, spo¢iva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a podla
svojej povahy ani nemoze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejne] moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o tstavnej
staznosti je zaloZend natom, Ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu
Gistavou zaruéenych zékladnych prav a slobod. Ustavny sud nie je sGcastou ststavy



vSeobecnych sudov ¢i inych organov verejnej moci, a preto nemdze nahradzat’ ich ¢innost.
Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. Gstavy ochrana ustavnosti, a nie tzv. beznej
zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohl'adu je nevyhnutnou podmienkou konania, ktora
musi byt pred podanim ustavnej staznosti splnena, vycCerpanie vsetkych procesnych
prostriedkov, ktoré zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje.

9. Pravomoc ustavného sudu je vybudovand na zasade prieskumu veci pravoplatne
skoncenych, ktorych eventualnu protiastavnost uZ nemozno zhojit' inymi procesnymi
prostriedkami, resp. uz nie je mozna naprava inym spdsobom. Teda pradvomoc tstavného sudu
rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 dustavy predstavuje ultima ratio
institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zisad uvedenych
v § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

10. Ustavnd staznost nema byt poddvand z dbvodu ,procesnej opatrnosti
¢i nedotknutel’nosti* fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel
nemdze redlne domoct’ ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie
ustavného sudu tak mozno obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktort je mozné pouzit’ az
vtedy, ak zlyhaju vsetky obvyklé a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej
ujmy, teda zabranenie poruSenia ustavnych prav. Konanie o ustavnej staznosti vSak nie je
a ani nemdze byt pomyselnou ,skratkou®, ktorou by bolo mozné obchadzat' konanie uz
vedené, resp. ktoré mdze byt vedené na navrh stazovatel’a pred inymi orgdnmi verejnej moci.

11. Subsidiarita Ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna
dimenzia znamend, ze stazovatel' pred podanim tUstavnej st'aznosti musi ,,formélne* podat’
vsetky prostriedky na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené
to, ze tieto prostriedky oddvodni spdsobom, ktory v§eobecnému sudu umozni ustavnopravny
prieskum. Pokial' pravny predpis ustanovi, Ze v urcitej procesnej situdcii je prislusny na
rozhodovanie o pravach a slobodach jednotlivca konkrétny organ verejnej moci, bolo by
zasahom do jeho pravomoci a porusenim principu del’by moci (€l. 2 ods. 2 tstavy), pokial’ by
iny orgéan o tychto pravach rozhodoval bez toho, aby bola dand moznost’ prislusnému organu
na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto hl'adiska preto treba reflektovat’ pri interpretacii
a aplikécii jednotlivych inStitutov zakona o Gstavnom sude, v danom pripade pre posudenie
pripustnosti ustavnej staznosti a prislusnosti ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

I1.2. Posudenie veci:

12. Ustavny std generalne k obsahu stazovatelom vznesenych namietok a v suvislosti s nim
namietanym poruSenim zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poukazuje na to, Ze z obsahu tychto
prav vyplyva, ze su ,,vysledkové”, co znamena, ze im musi zodpovedat’ proces ako celok
(II1. US 33/04, V. US 163/05, 1. US 307/06, TI. US 421/2016, 1I. US 855/2016,
1. US 517/2022), v dosledku Goho je mozné pravne Gdinnym spdsobom namietat ich
porusenie v konani pred ustavnym sidom az po pravoplatnom skonceni dané¢ho konania, resp.
uplatneni vSetkych opravnych prostriedkov v trestnom konani vratane tych pochybeni, ktoré
neboli odstranené v jeho priebehu. V nadviznosti na to ustavny sud stabilne judikuje, ze



trestné konanie od svojho zaliatku az do konca je procesom, v ktorom sa v ramci
vykonévania jednotlivych tkonov a realizdcie garancii na ochranu prav a slobdd mézu zo
strany organov ¢innych v trestnom konani, ako aj vo veci konajtcich sudov napravat, resp.
korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skon¢eni mozno na ustavnom sude
namietat’ pochybenia znamenajiuce porusenie prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (II1. US 3/02, 1IL. US 18/04, 11I. US 75/05,
IV. US 76/05, IV. US 220/07, IV. US 197/08, 1. US 314/09, IV. US 166/2010, I1. US 425/2017,
II1. US 156/2021, TV. US 80/2022, IV. US 407/2024). Ustavny sud zastava nézor, e nie je iba
jeho povinnostou ako sudneho organu ochrany ustavnosti zabezpeCovat v ramci svojej
rozhodovacej pravomoci ochranu zakladnych prav a slobdd vratane reSpektovania zavizkov
vyplyvajicich z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto
povinnost’ maju, a to prednostne, napr. vSeobecné sudy ako primarni ochrancovia tstavnosti,
pripadne iné orgény verejnej moci na to urcené.

13. Vychadzajuc zargumentacie stazovatela, ustavny sud akcentuje skutocnost, ze
(v intencidch staznostnej argumentécie stazovatela v podanej Ustavnej staznosti) dovolanie
moze smerovat aj proti odovodneniu rozhodnutia (v suhrne rozhodnuti oboch konajucich
sudov, v konecnom dosledku krajského sidu) z hladiska poziadaviek na oddvodnenie
zodpovedajuce kritériam spravodlivého procesu (vo vztahu k vSetkym okolnostiam
podstatnym pre rozhodnutie), ktorého sucastou je pravo na obhajobu [dovod dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku], ¢o vyplyva aj z novsej judikatury ustavného studu.
V jej zmysle v predostretych suvislostiach dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nezodpovedd pravo na obhajobu len vo formulaénom rozsahu ¢l. 50
ods. 3 uGstavy (primerany cas na pripravu obhajoby a moznost obhajovat’ sa sam alebo
prostrednictvom obhajcu), ale aj obhajobné prava v kontexte spravodlivého procesu podla
¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (s odrazom najmi v § 34 Trestného
poriadku; porovnaj IV. US 546/2020 — publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného
sadu Slovenskej republiky pod ¢&. 18/2021, v obsahovej nadviznosti aj napr. II. US 411/2021,
IV. US 463/2021, IV. US 491/2021, IV. US 510/2021, IV. US 555/2021, 1. US 343/2022,
IV. US 15/2023, IV. US 355/2023).

14. Predostreté zavery sa plne vztahuju aj na subsidiaritu prdvomoci ustavného sudu vo
vztahu k touto Ustavnou st'aznostou namietanému poruSeniu zakladnych prav stazovatela
napadnutym rozsudkom krajského sudu z dovodu tvrdenej arbitrarnosti, resp. skutkovej
a pravnej jednak absencie odovodnenia v podstatnych bodoch a jednak bazalneho omylu jeho
zaverov popierajucich zmysel zdkonnej Gpravy, ktora sa tyka vysky uloZenej trestnej sankcie
a sposobu jej vykonu (pricom rozhodnutie o treste a jeho podklad su nepochybne okolnostou
podstatnou pre rozhodnutie sudu, ako o tom hovori predchadzajtci odsek tohto odévodnenia
atam uvedend judikatara). Plati totiz, ze tak, ako pri rydzo skutkovych okolnostiach
z hl'adiska €inu, ktory je predmetom trestného stihania konkrétnej osoby [v kontexte dovodov
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku oproti negativnemu vymedzeniu
predmetu dovolacieho prieskumu podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku], je dovodny
aj vo vztahu k vyroku o treste odsudzujticeho rozsudku pozitivny zaver o inom uhle pohl'adu
na prieskum predmetnej otdzky z hl'adiska odévodnenia dotknutého rozhodnutia (ktoré musi
nepochybne v tejto esencialnej nalezitosti meritorneho rozhodovania zodpovedat’ kritéridm



spravodlivého procesu), a to v konzekvencidch prava na obhajobu a jeho podstatného
porusenia v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Pokial teda stazovatel
argumentuje tym, ze nemdze podat’ dovolanie podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
zdovodu, Ze vyska ulozeného trestu odiatia slobody zodpovedala Trestnym zdkonom
vymedzenému rozpitiu trestnej sadzby, nejde o ten isty aspekt a jemu zodpovedajici zdkonny
dovod dovolacieho prieskumu. Obsahova stvztaznost uplatnenych namietok a dovodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestn¢ho poriadku plati pre cely rozsah stazovatel'om
oznacenych referen¢nych ustanoveni a bez ohl'adu nan.

15. Na druhej strane, nejde o bezny prieskum vysky trestu ulozeného v rozpiti zdkonom
ustanovenej sadzby, ako to bolo vysvetlené v predchadzajucom bode, ale o ,,zmédto¢nost™
podkladového odovodnenia, Co zodpoveda stazovatelovym tvrdeniam bez ich potvrdenia
alebo vyvratenia Ustavnym suidom [ako aj z oznacenej podkladovej judikatiry vyplyva,
v konzistentnej linii nazera ustavny sud aj na iné druhy sidneho konania, Co sa v relevantnej
suvislosti tyka napriklad a typicky dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku].

16. Nad uvedeny ramec (pri reSpektovani jeho parametrov dovolacim sidom) uZz nie je
prieskum vysky uloZeného trestu (rovnako ako pri skutkovych otdzkach) mozny, kedZe
dovolaci sud nie je sidom, ktory trest uklad4a (na urovni sudu prvého stupna a odvolacieho
sudu), rovnako ako (a uz vobec) takym stidom nie je, v nadvdznosti Clankov retazca
subsidiarity pravomoci kompetentnych organov, ustavny sud. Nie je teda mozné sa
jednoducho uchadzat’ o preuloZenie trestu ako miernejSicho na duplicitnej] baze
kvéziodvolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu.

17. V rozsahu takého prieskumu, aky vo vztahu k ulozenému trestu, naopak, mozny je,
zodpoveda (pri Gstavnokonformnom vyklade zdkona v otazke dovodov dovolania, ktory je
ulohou aj vSeobecnych sudov na Cele s Najvyssim sadom Slovenskej republiky) prednostna
pravomoc oznaceného sudu, a to z hladiska ochrany zakladnych prav a slobdd v ststave
sudnych organov Slovenskej republiky skorSiecho poschodia jej pyramidéalnej Struktiry
zavr§ovanej ustavnym stdom. Ziadna vrstva ochrany nemdZe byt vynechana, ¢o v sithrne
navysSuje jej Standard, ako to mad na mysli § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, ktory
pozaduje skorSie vyuzitie vSetkych zadkonnych prostriedkov stazovatel'om. Absencia takého
predchadzajiceho postupu je na zaklade obsahu ustavnej staznosti evidentne len vecou
pravneho omylu stazovatela, ktory nie je aani nemédze byt, ato aj v suvislosti
kvalifikovaného pravneho zastipenia, dovodom hodnym osobitného zretel'a podla § 132
ods. 3 zakona o ustavnom sude (bez ohladu na moznost reparacie dotknutého omylu
vzhl'adom na lehotu na podanie dovolania podl'a § 370 ods. 1 Trestného poriadku).

18. Zuvedeného je zrejmé, ze kompetencia najvySSiecho sudu ako sudu dovolacieho
predchadza pravomoci tstavného sudu rozhodnut’ o stazovatelom podanej Gistavnej staznosti,
v dbsledku ¢oho ju odmieta podl'a § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde,
teda z dovodu jej nepripustnosti.



