SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 347/2010-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ D. S., P., zastiipeného opatrovni¢kou M. S., P., pravne
zastupeného advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

z 27. januara 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 7/2010 a takto
rozhodol:
Staznost D.S.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 25. marca
2010 doru¢ena staznost D. S. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zakladného prava na sidnu a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej



vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor)
uznesenim  NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®)

z 27. januara 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 7/2010.

2. Stazovatel’ navrhol vydat nalez, ktorym sa vyslovi porusenie uvedenych prav
s tym, aby sa najvysSiemu sudu zakazalo pokraovat’ v ich porusovani. Stazovatel’ zaroven
navrhol, aby ustavny sud zruS$il rozhodnutie najvysSieho sudu a vec mu vratil na d’alSie

konanie. Napokon poziadal o priznanie nahrady trov konania.

II.

3. Ustavny sid rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Ustavy o staznostiach fyzickych
a pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zarovenl vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokraCovat’ v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom,
alebo ak je to mozné, prikadzat’ aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1

obnovil stav pred porusenim.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

4. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo
veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

5. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posadit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 66/02, 1. US 56/03,
IV. US 136/05).

6. Podstatou staznosti je postdenie, ¢i v pripade, ak bolo stazovatelom ako
ucastnikom konania podané proti rozsudku odvolanie eSte pred UCinnostou novely
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) zdkonom ¢. 384/2008 Z. z. ktorym sa
meni a doplha zdkon & 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich

predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon €. 384/2008 Z. z.%),



teda pred 15. oktobrom 2008, bol odvolaci sud opravneny postupovat’ uz podla
novelizovaného ustanovenia § 214 ods. 2 OSP arozhodnut' o odvolani bez nariadenia
pojednavania. Tato uprava ukladd sidom primdrne rozhodnit’ o odvolani bez nariadenia
pojednédvania, ¢im bola staZovatelovi podla jeho nazoru odnata moznost’ konat pred
sudom, pretoZe on podal odvolanie eSte pred Gcinnostou tejto novely Obcianskeho sudneho

poriadku.

7. Z obsahu st’aznosti a jej priloh ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ bol v procesnom
postaveni Zalovaného ucastnikom konania vedeného na Okresnom sude PreSov
(dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 16 C 129/1998. Okresny sud rozhodol vo veci
rozsudkom zo 17. januara 2008. Proti uvedenému rozsudku podal stazovatel odvolanie
8.jula 2008. Na vyzvu prvostupiiového sudu z 11. jala 2008, ¢i stuhlasi s rozhodnutim
odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania, odpovedal listom z 28. jula 2008 tak, Ze
s takymto postupom nesuhlasi.  Krajsky sid v PreSove (d’alej len ,krajsky sad®)
rozhodol o odvolani stazovatela rozsudkom sp.zn.5 Co 204/08 z 19. novembra 2008
bez nariadenia pojednavania, ktorym rozsudok okresného sudu potvrdil. Proti tomuto
rozsudku podal stazovatel dovolanie, v ktorom namietal vady konania podla § 237
pism.c), f) ag) OSP. Najvyssi sid rozhodol o dovolani stazovatela uznesenim
z 27. januara 2010 pod sp. zn. 6 Cdo 7/2010, ktorym dovolanie odmietol. Spolu s uznesenim
bolo stazovatelovi dorucené¢ odlisSné stanovisko predsedu senatu najvysSSiecho sudu

JUDr. R. C. z27. januara 2010.

8. Z uvedeného je zrejmé, ze stazovatel’ podal odvolanie proti rozsudku okresného
sudu pred ucinnostou novely Obcianskeho sudneho poriadku zakonom ¢. 384/2008 Z. z.,
teda pred 15. oktobrom 2008. S ohl'adom na uvedené odliSné stanovisko mal podl'a nazoru
stazovatel’a krajsky sud ako sud odvolaci na prejednanie odvolania nariadit’ pojednévanie
a postupovat’ podla pravnej Upravy Obcianskeho stdneho poriadku pred w€innostou
uvedenej novely. Podl'a nazoru stazovatel’a, aj ked’ dovolanie podal z dovodu vad konania
podla § 237 pism. f) OSP, ktoré vSak oddvodnil odlisSnymi okolnostami a konkrétne
nenamietal absenciu nariadenia pojednavania na prejednanie jeho odvolania, bolo jeho

dovolanie pripustné a aj dovodné, a preto mal najvyssi sud rozsudok krajskeého sudu zrusit



a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Najvyssi sud sa podl'a ndzoru staZzovatela pri skimani
pripustnosti dovolania obmedzil len na okolnosti uvedené stazovatel'om a neprihliadol na
existenciu takejto d’alSej vady, ktorou bolo konanie na krajskom sude postihnuté.
Stazovatel’ vyjadril preto ndzor, ze: ,, Dovolaci sud teda nie je viazany tym, ¢i takéto vady
boli uplatnené ako dovolaci dovod a ak boli uplatnené, nie je viazany okolnostami
uvedenymi dovolatelom, ktoré podla neho tieto vady zakladaju.” Preto podla ndazoru
stazovatela: ,,Najvyssi sud Slovenskej republiky tym, Ze odmietol dovolanie staZovatela
napriek existencii vady konania podla ustanovenia § 237 pism. f) O. s. p. so zretelom na to,
Ze odvolaci sud v rozpore s platnym a ucinnym znenim Q. s. p. v rozhodnom case nenariadil
v odvolacom konani pojedndvanie, cim staZovatelovi odnal moznost konat pred sudom,

‘

sam sa stal porusovatelom vyssie v staznosti oznacenych prav staZovatela.

9. Podl'a § 214 ods. 1 OSP (v zneni U€¢innom od 15. oktdbra 2008) na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda sendtu odvolacieho stdu
pojednavanie vzdy, ak

a) je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie,

b) std prvého stupina rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednadvania,

c) to vyzaduje ddlezity verejny zdujem.

Podl'a § 214 ods. 2 OSP (v zneni u¢innom od 15. oktébra 2008) v ostatnych

pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

Podl'a § 214 ods. 2 OSP (v zneni ta¢innom do 14. oktobra 2008) pojednavanie netreba
nariad’ovat’, ak

a) sa odmieta odvolanie podla § 218;

b) sa zastavuje alebo preruSuje konanie;

c) odvolanie smeruje proti uzneseniu;

d) ide o rozhodnutie o sposobilosti na pravne ukony, o vysloveni pripustnosti
prevzatia alebo drZania v ustave zdravotnickej starostlivosti alebo o vyhlaseni za mftveho;

e) sa zruSuje rozhodnutie podla § 221 ods. 1;



f) odvolanie sa tyka len trov konania, prisluSenstva pohl'adavky alebo jej zro¢nosti
alebo predbeznej vykonatelnosti rozsudku;

g) odvolanie smeruje proti rozsudku, ktory rozhodol len o vyzive maloletého diet’at’a;

Podl'a § 372p ods. 1 OSP (v zneni G¢innom od 15. oktéobra 2008) na konania zacaté
pred 15. oktobrom 2008 sa pouziju predpisy ucinné od 15. oktobra 2008, ak nie je d’alej

ustanovené inak.

10. Ustavny sad dospel k zaveru, Ze staznost’ je potrebné povazovat za zjavne

neopodstatnentl v celom rozsahu, z tychto dévodov:

Novelizdcia Obcianskeho sudneho poriadku vykonand zakonom €. 384/2008 Z. z.
s ucinnostou od 15. oktobra 2008 krajskému stidu umoznila rozhodnut’ vo veci stazovatel’a
aj bez nariadenia pojedndvania, ak dospel k zadveru, ze vo veci nie je dany ziaden
z dovodov, ktory ukladd povinnost’ odvolaciemu sidu nariadit’ na prejednanie odvolania
pojednéavanie [§ 214 ods. 2 v spojeni s § 214 ods. 1 pism. a), b), ac) a § 372p ods. 1 OSP].
Ked'Ze existencia ziadneho z tychto dévodov nebola zistena, krajsky sid nenariadil na
prejednanie odvolania pojednavanie. Takyto postup krajského sudu je navySe v sulade so
stanoviskom ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sidu z 19. aprila 2010 pod sp. zn. Cpj
7/2010 k zjednoteniu vykladu § 372p ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa ustanovenie § 214 OSP
v zneni u¢innom od 15. oktébra 2008 pouzije aj na odvolacie konania, ktoré zacali podanim
odvolania pred 15. oktébrom 2008. Ustavny sud navyse vo svojej konstantnej judikatire
uvadza, ze postup a rozhodnutie vS§eobecného sudu, ktoré vychadza z aplikéacie konkrétnej
zakonnej procesnopravnej Upravy, v zasade nemozno hodnotit’ ako poruSovanie zdkladnych
prav a slobod (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97). V pripade staZovatel’a totiz ustavny sud kon
a rozhoduje o st'aznosti podl'a ¢l. 127 ustavy, v ktorom type konania vychadza z prezumpcie
Gistavnosti prislusnych pravnych noriem (m. m. napr. I. US 259/07 alebo IV. US 122/08).
Stulad zdkonov alebo ich casti s ustavou moZze preskimavat’ tstavny sud len v konani
o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 Gstavy, pricom navrh na zacatie tohto konania
moézu podat’ len subjekty uvedené v €l. 130 ods. 1 ustavy, resp. § 18 ods. 1 zdkona

o Gistavnom stde (m. m. napr. PL. US 1/94, PL. US 6/99, PL. US 7/99 atd’.).



11. Z obsahu napadnutého uznesenia navyse vyplyva, ze najvyssi sid sa neobmedzil
na skimanie pripustnosti dovolania iba z hl'adiska st'azovatelom namietanych okolnosti, ale
ho komplexne posudil z hl'adiska moznych vad podla § 237 OSP. Najvyssi sid potom
dospel k nazoru, Ze pripustnost’ dovolania nie je mozné vyvodit' z § 238 a ani § 237 OSP,
a preto dovolanie stazovatel'a odmietol. Ustavny sid preto povazuje postup najvyssieho
sudu pri preskimavani rozhodnutia krajského sudu za legitimny a vylucujici mozné
porusenie zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety

dohovoru.

12. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost staZovatela po jej predbeznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde odmietol v celom rozsahu ako
zjavne neopodstatnenu. PretoZe doSlo k odmietnutiu staznosti v celom rozsahu, Gstavny sud
sa nezaoberal dal$imi navrhmi staZovatela (zdkaz pokracovat v poruSovani prav
stazovatel’a, zruSenie a vratenie napadnutého uznesenia a nahrada trov konania), ked’Ze tieto

s viazané na to, Ze ustavny sud st'aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2010



