SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1v. US 77/08-5

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februdra 2008
predbezne prerokoval staznost H.B.,P., M.B.,P., JUDr. M. U., P., MUDr. A. U, P,
a Svetového zdruzenia byvalych Cceskoslovenskych politickych véziiov so sidlom P.,
vietkych zastupenych advokatom JUDr. M. U., P. vo veci porusenia ¢l. 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného stdu Bratislaval sp.zn. 16 C 5/2006
z 24. aprila 2006, uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 Co 239/06 z 31. januara
2007 awuznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo 136/2007
z 25. oktobra 2007 a takto

rozhodol:

Staznost’ H. B., M. B., JUDr. M. U., MUDr. A. U. a Svetového zdruzenia byvalych
ceskoslovenskych politickych viziiov odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sad*) bolo 14. februara
2008 dorucené podanie H. B., M. B., JUDr. M. U., MUDr. A. U. a Svetového zdruzenia

byvalych ceskoslovenskych politickych véziiov (d’alej len ,stazovatelia®), ktorym



namietaju porusenie ¢&l. 46 anasl. Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
uznesenim Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*“) sp.zn. 16 C 5/2006
z 24. aprila 2006, uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn.
9 Co0 239/06 z 31. januara 2007 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,najvyssi sud®“) sp.zn. 4 Cdo 136/2007 z25. oktobra 2007. Stazovatelia oznacili
svoje podanie ako ,,Navrh na zrusemie rozhodnuti sudov, ktorymi bol poruseny zdkon
vspore 16 C 5/2006 pred OS Bratislava I, KS Bratislava sp.zn. 9 Co 239/06 a NS
4 Cdo 136/2007 “.

Vychadzajic z obsahu podania tustavny sad dospel knézoru, ze umyslom

stazovatel'ov bolo podat’ staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

StaZovatelia oznacili ako Uc€astnikov, proti ktorym smeruje ich staznost’, Slovensk
republiku — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Slovenskt republiku —
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Slovensku republiku — Ministerstvo financii
Slovenskej republiky a Slovensku republiku — Ministerstvo hospodarstva Slovenske;j

republiky.

Skutkovy stav apravny stav, vktorom stazovatelia vidia poruSenie svojho
zékladného prava podl'a Cl. 46 Ustavy, je v staznosti opisany takto:

., V predmetnej veci podavame navrh na zrusenie rozhodnuti sudov pre porusenie
zdkona a to v uzneseni KS Bratislava sp. zn. 9 Co 239/06 zo dna 25. 10. 2007 v ktorom
potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava 1 zo dna 24. 4. 2006 sp. zn. 16 C/5/2006,
o zastavené konania z dovodov nezaplatenia sudneho poplatku. Uz v odvolani proti tomuto
rozhodnutiu okresného sudu sme poukazali na nespravnost rozhodnutia tohto sudu
predovsetkym na jeho nezakonnost ktord spociva v tom v tom, Ze pri rozhodnuti o vyrubeni
sudneho poplatku pri zacati konania nevzal v uvahu skutocnost, Ze podla vtedajsich
platnych pravnych predpisom o uhradach sudnych poplatkov v sporovych konaniach,
od sudneho poplatku boli oslobodené pripady skod sposobenych nespravnym rozhodnutim
Statneho organu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Spoplatnenie tychto sporov

zaviedla az novela zdkona o sudnych poplatkov, ktora nadobudla ucinnost dnom 1. 1. 2007.



Tuto dolezitu skutocnost’ ako okresny sud, tak aj krajsky sud a aj NS nevzali v uvahu a preto
vo veci uhrady poplatku nespravne rozhodli.

KS svoje rozhodnutie zdovodnil tym, ze navrhovatelia uznesenie o vyrubeni poplatku
napadli véas ktorym sa domdahali jeho zruSenia ked bolo podané na poste, na druhej strane
vSak odvolanie malo byt uz v skoncenej lehote na sude. Lehota na podanie odvolania
skoncila 31. 12. 2006. V ten denn bolo aj podané odvolanie na poste. V dalsom sa
zdovodnuje Ze:

Zakon o sudnych poplatkov ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov nemd
osobitné ustanovenie o pocitani lehot, preto sa na ne vztahuju vseobecné ustanovenie
O. s. p. o lehotach, co je spravne.

Podla tychto ustanoveni ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu, alebo sviatok,
Jje poslednym dnom lehoty najblizsi nasledujici pracovny den. Tieto ustanovenia ani jeden
zo sudov po pravnej stranke nevzal v uvahu i ked ide o kogentné ustanovenie O. s. p. Takéto
ustanovenia maju aj iné zakony, pokial opravuju pocitanie lehot.

Tento predpis nebol dodrzany Ziadnym z rozhodujucich sudom. Tym vznikol trvaly
protipravny stav, ktory v pravnom State nemoze jestvovat a preto v zaujme zachovania
pravnej istoty v pravnych vztahov je potrené ho odstranit’ a to moze za tychto okolnosti
napravit jedine ustavny sud, lebo takto doslo aj k poruseniu prava na sudnu a inu pravnu

ochranu zarucenych Ustavou SR v ¢l. 46 a nasl.

V nadvdznosti na uvedené stazovatelia navrhli, aby ustavny sud , uznesenie
Okresného sudu Bratislava I zo dna 24. 4. 2006 sp. zn. 16 C 5/2006 ako aj uznesenie KS
Bratislava sp. zn. 9 Co 239/06 zo dna 31. 1. 2007 zrusil a nasledne aj uznesenie NS SR
4 Cdo 136/2007 zo dna 25. 10. 2007, ktorym bolo odmietnuté dovolanie proti rozhodnutiam
OS a KS ako nezakonné, ktorymi boli porusené ustanovenia § 55 anasl. O.s. p. a ako

uvddzame aj ustanovenia ¢l. 46 a nasl. Ustavy SR "

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 tustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
sud moze zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakdzat pokraCovanie v poruSovani
zakladnych prav alebo slobod alebo T'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich
z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil

prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods.2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Vychadzajic z obsahu staZnosti ustavny sud konStatuje, ze tato staznost’ napriek
tomu, Ze stazovatelia si zastupeni advokatom, nesplia naleZitosti kvalifikovaného navrhu
na zalatie konania pred Ustavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 1 a2 a § 50 ods. 1

pism. a), b) a c) a ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



Podl'a § 20 ods. 1 zakona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania sa Ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Podla § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude sa k navrhu na zacatie
konania musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento
zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, ze sa udeluje

na zastupovanie pred ustavnym studom.

Podl'a § 20 ods.3 zdkona o tustavnom sude ustavny sid je viazany ndvrhom
na zacatie konania, ¢o osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby poZadujice ochranu
svojich zékladnych prav a slobdd st zastipené advokatom. Ustanovenie § 20 zdkona
o ustavnom sude sa v celom rozsahu vztahuje na staznost' podla § 49 anasl. zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude staznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’, ktoré¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a
tvrdenia stazovatela porusili. Podl'a § 50 ods. 1 pism. b) zdkona o Gstavnom sude musi
staznost’ d’alej obsahovat’ oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho
zasahu, ktorym sa poru$ili zdkladné¢ prava alebo slobody. Podla pism. c) citovaného
zékonného ustanovenia musi st'aznost’ taktiez obsahovat’ oznacenie, proti komu smeruje,
pricom sa musi uviest porusovatel’ prava identifikdciou najmid orgdnu verejnej moci,

pred ktorym je stazovatel G€astnikom konania.

Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Z uvedeného vyplyva, Ze Gstavny sud ma v ustave a v zdkone o ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20

a § 50 zadkona o ustavnom sude). Az na vynimky, ktoré v danej veci nie s relevantné,



je ustavny sud pritom viazany ndvrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom

sude).

Ustavny sud predovsetkym konstatuje, e stazovatelmi predloZena staznost najma
neobsahuje navrh rozhodnutia vo veci samej (petit), ktorého vydania sa staZovatel
od ustavného sudu domaha (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude), vymedzeny presne, urcito
a zrozumitel'ne, teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom na rozhodnutie
ustavného sudu v uvedenej veci. Formuldcia ndvrhu na rozhodnutie vo veci samej je
neuplnd a v kontexte obsahu st'aznosti nezrozumitel'na. StaZovatelia sa domahaju zruSenia
oznacenych rozhodnuti bez toho, aby v prvom rade Ziadali deklarovanie porusenia ich
ozna&eného zakladného prava. Ustavnou podmienkou postupu tstavného sadu podla &l. 127
ods. 2 ustavy a podla § 56 ods. 3 zakona o Gstavnom sude vsak je, aby ustavny sud najprv
vyhovel staznosti podanej podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy a svojim rozhodnutim vyslovil, Ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené zékladné prava
alebo slobody uvedené v druhej hlave ustavy, alebo T'udské prava a zakladné slobody
vyplyvajuce z prisluSnej medzinarodnej zmluvy, avSak takato poziadavka nie je, ako uz bolo

uvedené, v petite ich st’aznosti obsiahnuta.

V st'aznosti stazovatelov sa uvadza, ze rozhodnutia, ktorych zruSenia sa staZzovatelia

domahaju, st nezékonné.

Z toho vyplyva, Ze ustavny sud z obsahu podania nemdze posudit’ ani otazku svojej
pravomoci, do ktorej nepatri ochrana pred nezdkonnostou, ale len pred neustavnym
postupom a rozhodnutim orgénov verejnej moci. V petite staznosti je zmienka o poruseni
Cl. 46 ustavy avSak bez identifikacie odsekov, ¢o tstavny sud povazuje sa nezrozumitel'né

a neurCité aj vzh'adom na nedostatok skutkovej konkretizacie.

StaZznost’ neobsahuje identifikovatelny okruh ucastnikov, proti ktorym smeruje,
pretoze v jej zahlavi su uvedeni ako ,,Zalovani* 1. Slovenska republika — Ministerstvo

spravodlivosti Slovenskej republiky, 2. Slovenskd republika — Ministerstvo vnutra



Slovenskej republiky, 3. Slovenska republika — Ministerstvo financii Slovenskej republiky

a 4. Slovenska republika — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky.

Z obsahu st'aZznosti ani z pripojenych priloh nevyplyva priama vzijomna suvislost’
medzi namietanym poruSenim prava stazovatel'ov na jednej strane a vykonom pravomoci
oznacenych ministerstiev na strane druhej. Iny organ verejnej moci, proti ktorému staznost’

smeruje, v tejto suvislosti stazovatelia neoznacuju.

Ochrana zékladnych prav aslobod v konani pred ustavnym sudom je pritom
poskytovana proti konkrétne vymedzenym porusovatel'om oznacenych prav a slobdd, ktori
maju pravomoc (kompetenciu) konat' a rozhodovat’ o otdzkach spojenych so zakladnymi
pravami a slobodami v zmysle C¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ztohto ddvodu nepostacuje,
ak stazovatel’ uvedie ktorykol'vek organ verejnej moci ako poruSovatela jeho zakladnych
prav aslobod. Je na stazovatel'ovi, aby uviedol konkrétny organ verejnej moci, ktory je
v jeho veci opravneny a povinny chrénit’ zakladné prava a slobody v rozsahu vymedzenom
konkrétnymi vSeobecnymi zavdznymi pravnymi predpismi, predovSetkym zakonmi.
Povinnost’ oznacit’® konkrétny organ verejnej moci ako poruSovatela zakladnych prav
a slobdod je dolezitd aj z hlladiska subsidiarity prdvomoci ustavného sudu, pretoze len
v takom pripade sa da uzavriet’ otazka pravomoci Ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 1. f.
ustavy, pripadne podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, t. j. €i v posudzovanom pripade
je alebo nie je iny sud na ochranu zakladnych prav a slobod alebo ¢i st tu pravne
prostriedky takej ochrany podla osobitnych vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov

(IV. US 184/03).

Na zaklade uvedeného ustavny sud uzavrel, Ze ndvrh na rozhodnutie vo veci samej
v predloZenej staznosti nezodpoveda pravomociam ustavného sudu vo vztahu ku konaniam

o staznostiach fyzickych osob a pravnickych osob.

Takyto ndvrh znemozZnuje zaroven ustavnému sudu preskumat aj predpoklady
pripustnosti staznosti podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a napokon aj otdzku jej

pripadnej zjavne] neopodstatnenosti. Stcasne taky navrh neumoZiuje Ustavnému sudu



vymedzit’ rozsah, v ktorom by bolo mozné staznost’ prijat’ na d’alSie konanie (§ 25 ods. 3
zékona o ustavnom sude). Tieto procesné predpoklady sa skimaji jednotlivo a konkrétne
vo vztahu ku kazdému napadanému rozhodnutiu, opatreniu, alebo inému zisahu a navrh
na rozhodnutie vo veci samej vymedzeny v staznosti stazovatelov zo 7. februara 2008 to

v celom rozsahu neresSpektuje.

Ustavny sud d’alej poznamendva, Ze st'azovatelia nepripojili k st’aZnosti taktiez kopiu
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zdsahu (§ 50 ods.2 zakona
o ustavnom sude), ale ani splnomocnenie pre ich zastupovanie v Ustavnopravnom konani

(§ 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Ustavny sid pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zikonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatelov, nie je povinny odstrafiovat z Uradnej
povinnosti. Na taky postup slazi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym stdom a publikovand judikatara, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako tstavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04).

Ustavny sud preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastiipenie stazovatelov
konsStatuje, ze staznost’ vykazuje také nedostatky nalezitosti predpisané tstavou a zdkonom
o ustavnom sude, ze nie je mozné preskimat’ splnenie hoci len procesnych podmienok
konania pred ustavnym sudom, a preto ju zuvedené¢ho dovodu odmietol uz pri jej

predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2008



	Tento predpis nebol dodržaný žiadnym z rozhodujúcich súdom. Tým vznikol trvalý protiprávny stav, ktorý v právnom štáte nemôže jestvovať a preto v záujme zachovania právnej istoty v právnych vzťahov je potrené ho odstrániť a to môže za týchto okolnosti napraviť jedine ústavný súd, lebo takto došlo aj k porušeniu práva na súdnu a inú právnu ochranu zaručených Ústavou SR v čl. 46 a nasl.“

