SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 155/2014-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. marca 2014
predbezne prerokoval staznost’ D. M., zastipenej advokatom JUDr. Gabrielom Blehom, L.
Dérera 2, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného stdu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 5 T/83/2009 a takto
rozhodol:
Staznost D. M. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
23.janudra 2014 dorucend staznost D. M. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,ustava*) a prava podla €l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a



zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 T/83/2009.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze 22. marca 2000 v postaveni poSkodenej podala
,trestné oznamenie vo veci podozrenie z naplnenia skutkovej podstaty trestného cinu
ohovdrania.

Drnia 30. 06. 2009 bola na OS Bratislava I dorucend obzaloba...

Podaniu obzaloby predchadzalo neumerne dlhé pripravné konanie, ktoré trvalo od
19. 08. 2003...

Predmetom trestného stihania je konanie byvalého redaktora dennika..., ktory
opakovane zverejnil clanok s obsahom, v ktorom sa opakovane uvadzali tie isté nepravdive
skutocnosti tykajuce stazovatelky z r. 1988, naplnujuce obsah ust. § 206 ods. 1, ods. 2
Trestného zdkona...

Od tejto doby sud v danej veci vytycil jedno pojednavanie na dna 1. 10. 2009, ktoré
bolo z dovodu PN stazovatelky odrocené. Od tejto doby zostal sud vo veci necinny...

Stazovatelka sa domahala Ziadostou zo dna 18. 12. 2013 o zjednanie napravy za
necinnost sudu, pricom do dnesného dna neboli vo veci podniknuté Ziadne kroky...

Stazovatelka sa domnieva sa, ze vzhladom na celkovi dobu, ktorda uplynula od
podania trestného oznamenia v r. 2000 az doposial, teda doba takmer 14 rokov, doba od
zacatia trestneho stihania v r. 2003 az doposial, teda doba takmer 10 rokov, vratane doby
od dorucenia obzaloby v r. 2009 az doposial, teda doby viac ako 4 roky je neprimerane
dlha a nicim neospravedinitelna a v poslednej dobe 4 rokov ju sposobil okresny sud svojou
necinnostou...

Necinnost' sudu a neumerné konanie organov cinnych v trestnom konani spolu
takmer 14 rokov maju negativny vplyv na psychiku stazovatelky, ocakdvajucu
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zadostucinenie sposobené konanim obvineného. “.

Stazovatelka Gistavnému sudu navrhla, aby vydal nalez tohto znenia:
., 1.Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 83/09 porusil zdkladné

pravo D. M... zarucené v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy... a pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...



2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 83/09 (spravne
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5 T 83/09, pozn.) prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

Okrem toho sa domdha priznania finan¢ného zadostuCinenia v sume 4 000 €

a uhrady trov konania v sume 284,08 €.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel' opravneny podla osobitnych predpisov. Podla odseku 2 citovanej pravnej



normy ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla
odseku 1, ak stazovatel' preukaze, Ze tito podmienku nesplnil z doévodov hodnych

osobitného zretel’a.

Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav
zapriCineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny std preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podra ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak stazovatel
preukdze, Ze vyuzil oznacené pravne prostriedky, ktoré ma podl'a zdkona €. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,Zakon o sudoch®), alebo ak sa preukaze, ze stazovatel’ tito podmienku nesplnil z dovodov
hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude); takéto dovody v danej

veci stazovatel’ka neuviedla a ani Gstavny sud ich nezistil.

Podl'a nazoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
§ 3 ods. 7 a § 62 a nasl. zdkona o sidoch zdsadne povazuje za u€inny prostriedok ochrany
takych zékladnych prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na sidnu ochranu, ako aj
so zakladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi
v stdnom konani potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zddraziiuje povinnost’ sudcu konat bez
zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2
ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch].
Podobne aj zdkon o sadoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Uéelom vybavovania staZnosti je
zistit, €1 v danej vect boli spdsobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zédkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny
na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutoCnosti®. V stvislosti s tym ustavny sud

poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,



ktor¢ zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho zikladnych prav a slobdd ucinne poskytuje
a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atribltov
pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci

individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym stdom.

Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v
tom, ze k jej podaniu moze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a Ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tllohou
ustavného sudu, ale je takisto Ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom ramci
predovsetkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suavislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.

Ustavny std zo staznosti a z jej priloh zistil, Ze stazovatelka dorucila
predsednicke okresného sudu st'aznost’ na prietahy 19. decembra 2013 v konani vedenom
pod sp.zn. 5 T/83/2009. Podpredseda okresného sidu na staZznost reagoval
13. februara 2014.

Vzhladom na to, Ze staznost' adresovanu ustavnému sudu stazovatel'ka podala
23. januara 2014 a predsedovi okresného sudu bola st’aznost’ na prietahy v konani vedenom
pod sp. zn. 5 T/83/2009 dorucena iba 19. decembra 2013, posudil ustavny sud podanie
staznosti na prietahy podl'a zdkona o siidoch zo strany st'aZovatel'ky iba ako formélny tikon
a navySe predsednicka okresného sudu prijala uz opatrenia na odstranenie prietahov
v konani, ked’ze okresny sud urcil termin pojedndvania na 31. marec 2014. Takisto podl'a
vyjadrenia podpredsedu okresného sidu bude proti zakonnému sudcovi vyvodend aj
disciplindrna zodpovednost’, pretoze prietahy boli spdsobené subjektivnym zavinenim

zakonného sudcu.

K tomu ustavny siud poznamenava, ze podl'a § 55 ods. 3 zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestného poriadku v zneni neskorSich zmien ak je dovodny predpoklad, ze doslo

k prietahom v priprave prejednania veci sidom, v ur€eni terminu konania a rozhodnutia



alebo k prietahom vo vyhotovovani sidneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo strdn mdze podat’
prostrednictvom tohto stdu st’aznost’ pre neCinnost’ na nadriadeny sud, aby urcil primerana
lehotu na uskuto¢nenie namietaného ukonu, pokial sid neprijme vlastné opatrenia
na odstranenie prietahov v konani, sid musi bez meskania tito staZznost’ pre necinnost
zaslat spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom predsedu sudu
nadriadenému sudu. O staznosti pre necinnost musi rozhodnut’ senat nadriaden¢ho sudu
do piatich pracovnych dni od prevzatia veci. Ak zo strany sidu nedoSlo k prietahom,
staznost’ pre necinnost’ sa zamietne, alebo ak je staznost’ pre necinnost’ opodstatnena,
nadriadeny sid uréi primerani lehotu na uskutocnenie namietaného tkonu. Proti

rozhodnutiu nadriadeného stidu st'aznost’ nie je pripustna.

Stazovatel’ka bola (je) v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia Trestného
poriadku opravnena domahat’ sa napravy v postupe okresného sudu tieZ na nadriadenom
sude namietajic neCinnost’ dotknutého sidu, Co vSak v danej veci eSte neurobila.
V nadviznosti na to ustavny sud dodéava, ze ,,povinnost’ vyCerpania dostupnych a t¢innych
prostriedkov ochrany zdkladnych prav a slobdd, porusenie ktorych stazovatel
pred ustavnym sidom namieta, tiez vyzaduje, aby stazovatel’ konal v stlade s pravidlami,
ktoré¢ s uplatnenim daného prostriedku suvisia. Nekonanie tymto sposobom alebo chyba pri
vyZzadovanom postupe ma za nasledok nesplnenie stazovatelovej povinnosti vycerpat’

dostupny prostriedok ochrany svojich prav (IIL. US 44/03, 1. US 134/2012).

Na zaklade tychto zisteni tstavny sud dospel k zaveru, Zze v zmysle § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o stavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych naleZitosti stazovatel’ka v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného sidu v nej dochddza k zbytoénym

prietahom, predlozila Gstavnému sudu novu st’aznost’.



Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny std rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. marca 2014



