SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 695/2025-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu Roberta Sorla
asudcov Ivana FiaCana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatela [l N TN

. o maloletych stazovateTov [N
. - DS DN, obaja
. 7ostupenych zékonnym zastupcom | . e
zastipenych Acta legal s.r.o., Drobného 27, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Nitra,
pracoviska Topol'€any, v konaniach vedenych pod sp. zn. 54Em/1/2024 a sp. zn. TO-10P/254/2022
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Nitra, pracoviska Topol'¢any, v konaniach vedenych pod sp. zn.
54Em/1/2024 a sp. zn. TO-10P/254/2022 bolo poruSené zikladné privo stazovatela
B - crokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Postupom Okresného sudu Nitra, pracoviska TopolCany, v konani vedenom pod sp. zn.
TO-10P/254/2022 bolo porusené zaikladné privo maloletého stazovatela | Gzc
I 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

3. Okresnému stdu Nitra, pracovisku Topol'¢any, v konaniach vedenych pod sp. zn. 54Em/1/2024
asp. zn. TO-10P/254/2022 prikazu je konat bez zbytocnych prietahov.

4. Stazovatelovi || NN prizniva finanéné zadostucinenie 1500 eur,
a maloletému stazovatelovi || | | |} E I 1 000 cur, ktoré je Okresny sud Nitra
povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud Nitra je povinny nahradit’ stazovatel'om trovy konania 1 442 eur a zaplatit’
ich pravnej zastupkyni st'azovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Vo zvysnej Casti Ustavnym staznostiam nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavné staznosti stazovatelov

1. Stazovatel sa uistavnou staznost’ou dorucenou tustavnému stdu 10. juna 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava) postupom okresného stdu v konani sp. zn.
54Em/1/2024 (dalej aj ,,napadnuté konanie 1%), ktorého predmetom je vykon préavoplatného
uznesenia okresného sudu €. k. TO-10P/254/2022-415 zo 7. septembra 2023 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 12CoP/165/2023 z 20. novembra 2023.
Stazovatel' navrhuje prikazat okresnému sidu konat v napadnutom konani 1 bez zbytocnych
prietahov, priznat’ mu finan¢né zadostucinenie 3 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Stazovatel a maloleti stazovatelia sa Ustavnymi staznostami dorucenymi ustavnému sudu
10. jina 2025 a 3. novembra 2025 domahaju vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného
sudu v konani sp. zn. TO-10P/254/2022 (d’alej aj ,,napadnuté konanie 2*), ktorého predmetom je
uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym stazovatelom. StaZzovatelia v nich
navrhuju prikdzat okresnému sudu konat' v napadnutom konani 2 bez zbyto¢nych prietahov,
priznat’ im finan¢né zadost'u¢inenie v celkovej sume 10 000 eur a nahradu trov konania.

3. Ustavny sud uznesenim ¢. k. III. US 695/2025-22 z 3. decembra 2025 prijal na d’alsie konanie
ustavné staznosti stazovatel'ov, ktoré predtym spojil na spolo¢né konanie, podl'a § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*) v celom rozsahu.

II.
Skutkové vychodiska

4. Stazovatel' sa v napadnutom konani 1 navrhom doruenym okresnému sudu 6. maja 2024
doméhal vykonu neodkladného opatrenia o doCasnej uprave styku stazovatela s maloletymi
stazovateI'mi (d’alej len ,,exekucny titul*) do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej
(napadnuté konanie 2). K styku s maloletym Alexandrom nedochadza a s maloletym Adrianom len
v rozsahu neodkladného opatrenia. Okresny sud v jali 2024 ustanovil maloletym opatrovnika
avyzval povinnu, aby sa vyjadrila k ndvrhu. V auguste 2024 platilo druhé sudom nariadené
neodkladné opatrenie upravujuce styk pocas letnych prézdnin, preto bola ucinnost’ exeku¢ného
titulu pozastavena. V septembri 2024 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
s tym, Ze zédkonna sudkyna sa dostavi pred bydlisko matky, aby bola svedkom zadiatku styku
maloletych so stazovatelom (zdznam o priebehu za¢iatku styku z 8. oktdbra 2024, pozn.). Dalsi
priebeh konania bol charakterizovany zasielanim sprav o realizacii a priebehu styku a doru¢ovanim
vyjadreni Gi€astnikov. V novembri 2024 a janudri 2025 boli sidu dorucené spravy prislusného uradu
prace, odboru socialnych veci a rodiny. V januari 2025 sud nariadil pojednavanie na 3. februar
2025, termin pojednavania vSak sid odrocil na 17. marec 2025 na Ziadost' pravneho zastupcu
stazovatela z dovodu kolizie pojednavani. V marci 2025 sa uskutoCnilo pojednavanie, ktoré
po obozndmeni s priecbehom pojedndvania vo veci samej (sp. zn. TO-10P/254/2022) bolo odrocené
na neurCito. Okresny sud uznesenim z 3.juna 2025 vykon rozhodnutia odlozil do podania



znaleckého posudku vo veci samej (v napadnutom konani 2). Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 5. jala 2025.

5. V napadnutom konani 2 sa st'azovatel’ ndvrhom doru¢enym 15. decembra 2022 povodne domahal
zverenia maloletych st'azovatel'ov do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Vo februari
2023 sa uskuto¢nilo prvé pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurCito na ucel nariadenia
znaleckého dokazovania. Sud tieZ rozhodoval o navrhu matky na neodkladné opatrenie, ktoré
zamietol. Proti jeho zamietnutiu sa matka odvolala, podala tiez navrh na oslobodenie od stidnych
poplatkov. V marci 2023 sud ustanovil znalkyiiu na vypracovanie znaleckého posudku a rozhodoval
o navrhu matky na oslobodenie od sudnych poplatkov. V aprili 2023 bol spis predlozeny krajskému
sudu, ktory potvrdil zamietnutie neodkladného opatrenia. V méji 2023 bol spis vrateny okresnému
sudu a zaslany znalkyni. V septembri 2023 sud na navrh st'azovatela nariadil neodkladné opatrenie
o uprave styku s maloletymi (exekucny titul v napadnutom konani 1, pozn.), nevyhovel v§ak navrhu
na zverenie do striedavej osobnej starostlivosti. Spis bol z dovodu rozhodovania sudu vyziadany
od znalkyne. Na odvolanie otca krajsky sid v novembri 2023 potvrdil nariadené¢ neodkladné
opatrenie. Po vrateni spisu v decembri 2023 bol spis opét’ zaslany znalkyni. Vo februdri 2024
znalkyna predlozila vypracovany znalecky posudok. V marci 2024 sa uskuto¢nilo pojednavanie,
ktoré bolo odrotené na neurdito na ucel zaslania vyjadreni k znaleckému posudku. Dalgie
pojednavanie sa uskutocnilo v juni 2024 a bolo odrocené na ucel vysluchu maloletych sudkynou.
Vjuli 2024 sud na navrh otca nariadil neodkladné opatrenie upravujuce styk pocas letnych
prazdnin. V oktobri 2024 bol spis zaslany odvolaciemu stidu na rozhodnutie o odvolani matky proti
neodkladnému opatreniu. V januari 2025 bol spis vrateny z odvolacieho sudu, ktory odvolanie
matky odmietol. Pred nariadenym pojedndvanim v marci 2025 st'azovatel’ dorucil zmenu petitu,
ktorou sa domédha zverenia malolet¢tho Adridna do svojej starostlivosti a maloletého Alexandra
do starostlivosti matky. Pojednavanie bolo odrofené na ucel nariadenia dalSieho znaleckého
dokazovania. V maji 2025 bol spis zaslany znaleckému ustavu. V septembri 2025 staZovatel
dorucil navrh na neodkladné opatrenie na roz$irenie Uipravy styku s maloletymi, ktory sid v oktobri
2025 zamietol. V januari 2026 znalecky ustav predlozil vypracovany posudok.

I11.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Predmetom ustavnych staznosti st namietané prietahy v dvoch suvisiacich konaniach vedenych
pred okresnym sidom v rodinnopravnej veci stazovatelov. Stazovatel vystupuje v oboch
napadnutych konaniach v procesnom postaveni navrhovatel'a. Predmetom napadnutého konania 1 je
vykon rozhodnutia vydaného v napadnutom konani 2 o tUprave vykonu rodicovskych prav
a povinnosti k maloletym stazovatelom. Okrem diZky napadnutého konania 2, ktoré zacalo
doru¢enim navrhu 15. decembra 2022, maloleti st'azovatelia (rovnako ako staZovatel’) namietaju
aj neefektivnu Cinnost’ okresného stdu, ktory nariadil uz druhé znalecké dokazovanie a lehotu
na vypracovanie posudku stanovil na 180 dni. Pokial’ ide o napadnuté konanie 1, ktoré zacalo
dorucenim ndvrhu 6. méja 2024, stazovatel namieta, Ze okresny sud 3. jina 2025 rozhodol
o odlozeni vykonu rozhodnutia do podania znaleckého posudku vo veci samej (napadnuté
konanie 2). A to v situécii, ked’ malolety Alexander sa so stazovatel'om nestyka priblizne dva roky,
situdcia medzi rodi¢mi je nepriazniva a negativne vplyva na maloleté deti. Podl'a stazovatelov
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porusenie prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.



Iv.
Vyjadrenie okresného sudu

7. DiZka konania sp. zn. TO-10P/254/2022 je ovplyvnena opakovanym predkladanim spisu
krajskému stdu (v dosledku podanych odvolani, ked’ze v priebehu konania siid rozhodoval viackrat
o nariadeni neodkladného opatrenia), ako aj znaleckym dokazovanim. Dovodom neskoncenia veci
su nové podania rodiCov, resp. ich tvrdenia, ktoré je potrebné preverit doplnenim dokazovania.
Vo veci bolo vypocutych viacero svedkov, znalkyna, s rodinou dlhodobo pracuje viacero
odbornikov, napriek tomu sa vzt'ahy medzi rodi¢mi a ich vzdjomna komunikdacia nezlepsili, naopak,
zhor$uju sa. Na pripadovej konferencii konanej v novembri 2024 na Urade préce, socialnych veci
a rodiny Topol'¢any pritomny komisar pre deti spomenul aj moznost’, ze deti budil rodi¢om odnaté,
ked’Zze doteraz vykonané opatrenia su neucinné. Na poslednom pojednavani konanom v marci 2025
(ked’ zdkonné sudkyiia mala v imysle vo veci rozhodnut’), otec uviedol nové tvrdenia, ze matka
maloleté deti manipuluje, klame a zavadza sad, a tiez navrhol, aby sud maloletého Adridna zveril
do jeho osobnej starostlivosti. Petit navrhu otec zmenil aZ na poslednom pojednavani. Vzhl'adom
na priebeh pripadovej konferencie a konsStatovanie jej ucastnikov, ze deti st vtahované do konfliktu
rodicov, sa sudkyna rozhodla pribrat’ do konania znalecky ustav, pretoze je potrebné znaleckym
dokazovanim zistit’, ¢i otcove tvrdenia o manipulacii zo strany matky su pravdivé, a sucasne zistit,
aka forma starostlivosti o maloleté deti je v ich najlepSom zaujme vzhl'adom na zmenu petitu.
Skonceniu konania dosial’ branili opakované navrhy rodi¢ov na nariadenie neodkladnych opatreni,
ako aj ich dalSie a nové podania, s ktorymi cCasto prichdadzali az na samotnom pojednévani,
resp. kratko pred nim, v doésledku coho sudkyiia nemohla vo veci meritdrne rozhodnut’, ale
vzhl'adom na zavaznost’ predkladanych tvrdeni musela tieto preSetrit. S rodinou pracuju viaceré
subjekty pdsobiace vo sfére ochrany a vychovy maloletych, avSak ani nimi dosial vykonané
opatrenia nedokazali situdciu v rodine a najmd medzi rodicmi zlepS$it, comu zodpoveda aj uz
uvadzané vyjadrenie zastupcu komisdra pre deti. Konanie sa teda vyznacuje znacnou vecnou
zloZitostou, ktora vplyva na jeho skoncenie.

8. Konanie sp. zn. 54Em/1/2024 Gzko suvisi s konanim vo veci samej, preto aj konanie o vykon
rozhodnutia je ovplyvnené komplikovanou situaciou v rodine maloletych. Uvedené skutoc¢nosti
viedli aZ k preruseniu konania o vykone rozhodnutia, ktoré sa taktieZ vyzna€uje zna¢nou vecnou
zlozitost'ou, ktora vplyva na jeho skoncenie.

9. Rodinni sudcovia st natol’ko empaticki, ze im nejde len o rozhodnutie vo veci, ale aj vyrieSenie
problémov v samotnych rodindch, ¢o vSak vyzaduje urcity Cas. V pripade, ak by tustavny sud
konStatoval prietahy v tomto konani a priznal zadost'u€inenie, moze to viest' k tomu, Ze aj rodinni
sudcovia buda klast vacsi doraz na Co najskorSie rozhodnutie bez vyrieSenia problémov.
V absolutnej vacsine pripadov konaju sudcovia v agende ,,P*“ a ,,Em* promptne, a ak konanie trva

dlhsie, byva to pri¢inenim tc¢astnikov konania, resp. znacnou zloZitost'ou veci.

V.
Postdenie dovodnosti ustavnej staZnosti

10. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie zdleZitosti



v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zdsadnti odliSnost
(napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

11. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia sudu. K stavu pravnej
istoty dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, ustavny sud
v stlade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zékladné
kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatiarou ESEP v ramci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) a jeho vyznam pre stazovatela
(1. US 19/00, II. US 32/02).

13. Vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti podla § 370 a nasl. Civilného mimosporového
poriadku (d’alej len ,,CMP*) predstavuje natené vymozZenie povinnosti ulozenej sidnym
rozhodnutim. Podmienkou nutené¢ho vykonu je okrem existencie vykonatelného rozhodnutia
a navrhu opravnenej osoby, pripadne uznesenia sudu o zacati konania, aj dobrovol'né nesplnenie
povinnosti ulozenej sidnym rozhodnutim. V danom pripade sa stazovatel domahal realizacie
svojho prava na styk s maloletymi detmi. Ustanovenia CMP upravuju jednotlivé pravne nastroje,
ktoré maju viest' k dobrovol'nému plneniu rozhodnutia, pripadne k podrobeniu sa rozhodnutiu, napr.
vyzva na dobrovol'né plnenie, upozornenie a nariadenie pojednédvania (§ 379 ods. 1 a nasl. CMP),
ukladanie pokuty (§ 382 ods. 1 CMP), vyzva na zastavenie prislusnych davok (§ 383 ods. 1 CMP),
pricom tiez upravuje odnatie dietata (§ 386 ods. 1 a nasl. CMP) ako priamy spdsob vykonu
rozhodnutia o vychove maloletych deti. Postup sudu v konani o vykon rozhodnutia o vychove
maloletych deti je zavisly od konkrétnych okolnosti pripadu. TaktieZ je potrebné uviest, Ze
realizdcia rozhodnutia o vychove maloletych deti bude od urcit¢ho veku dietata takmer vzdy
zavisla nielen od vole rodicov, ale aj maloletého dietata. V tychto pripadoch tak std len vytvara,
pripadne zabezpecuje vhodné predpoklady na realizaciu rozhodnutia, nema vSak vo svojej moci
dosiahnut’, aby jeho pdsobenie vzdy viedlo k vykonu rozhodnutia (m. m. IV. US 452/2013).

14. Predmetom napadnutého konania 2 je uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym det'om, ktory tvori beznl a Standardnt agendu rozhodovania v§eobecnych sudov, teda
nie je po pravnej stranke zlozité. Prejednavanu vec vSak v okolnostiach pripadu staZovatel'ov
ustavny sud hodnoti ako skutkovo zlozitt, ¢o je dané procesnou aktivitou Ucastnikov, potrebou
vykonania znaleckého dokazovania, vysluchu maloletych a viacerych svedkov. O zlozitosti veci
sved¢i aj rozsiahlost’ spisového materidlu (viac ako 1 400 stran). Ani skutkovou zlozitost'ou veci
vsak nemozno ospravedlnit netmernd dizku napadnutého konania, ato obzvlast v konani
s citlivym predmetom.

15. Predmetom napadnutého konania 1 je rozhodovanie sidu o zabezpeCeni realizécie
neodkladného opatrenia o uprave styku st'azovatela s maloletymi stazovatelmi. Tento typ konania
spocivajici vo vynuteni splnenia sidneho rozhodnutia tvori Standardni a pomerne pocetna sucast’
rozhodovacej ¢innosti poruc¢enskych sidov, pricom napriek Specifickej povahe takéhoto konania



vyzadujucej citlivy pristup orgdnov verejnej moci ho v zdsade nemozno povazovat za pravne
zlozita vec.

16. Pokial' ide o hladisko skutkovej zlozitosti veci, je potrebné uznat pri tomto druhu konania
vzhl'adom na jeho charakter vyssi stupen naroc¢nosti z hl'adiska potreby dokazovania tykajiceho sa
otazky dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo stdneho rozhodnutia o uprave styku.
Préave z dovodu nevyhnutnosti zistit, ¢i sa matka podrobuje rozhodnutiu, o vykon ktorého ide,
a Ci pripadne existuji  ospravedlnitelné dovody, pre ktoré sa matka nemoze podrobovat’
rozhodnutiu, je takéto konanie v zasade skutkovo zlozitejSie, ked'Zze aj v dosledku principu
materidlnej pravdy, ktory sa uplatiiuje v civilnych mimosporovych konaniach, sa kladi zvySené
naroky na vo veci konajuci v§eobecny std v kontexte jeho povinnosti zistovat’ skuto¢ny stav veci,
nielen stav ucastnikmi tvrdeny (¢l. 6 CMP). Skutkova zlozitost' v jednotlivych pripadoch moéze
vyplyvat aj z nevyhnutnosti stdu reSpektovat’ zaujmy aprava deti a Specifikd ich spravania
v pre ne zatazovych situdcidch, ¢o spravidla vyvoldva potrebu spoluprice sudu so znalcami,
resp. s odbornikmi z oblasti psycholégie, pedagogiky a d’alsich oblasti (porov. III. US 410/2022).
V koneénom dosledku faktické spravanie maloletych deti v tomto type konania neraz stazuje
rozhodovanie stidu o vybere adekvatnych prostriedkov na vykon rozhodnutia (III. US 170/2014).

17. Napadnuté konania vykazuju vysSiu mieru skutkovej zlozitosti, ktora je dana v prvom rade
komplikovanou situéciou v rodine a problematickou komunikdciou medzi otcom a matkou
maloletych, ktoré ovplyvnili aj samotny vztah medzi stazovatelom a maloletymi (najmi
s maloletym Alexandrom, ktory styk s otcom od marca 2023 odmieta). Skutkovl zloZitost’ veci
ustavny sud primerane zohladnil prirozhodovani o priznani finanéného zadost'u¢inenia (porov.
V. US 135/2013, I1. US 4/2021).

18. Ustavny sud pri posudzovani oznateného kritéria prihliadal aj na povahu konania dotykajiceho
sa ochrany zdujmov maloletych deti a ich osobného statusu, ktoré si vo vSeobecnosti vyZaduji
postup sudu s osobitnou starostlivostou (m. m. II. US 33/99, I. US 53/02) i promptnostou
vykonavania procesnych ukonov. Mimoriadny vyznam v konani o vykon rozhodnutia o vychove
maloletych ma plynutie ¢asu, ¢o kladie osobitnii poZiadavku na rychlost’ a plynulost’ konania sudu
(porov. rozsudky ESLP vo veciach Nuutinen proti Finsku z 27. 6. 2000, bod 110, Hokkanen proti
Finsku z 23. 9. 1994, bod 72, Volesky proti Ceskej republike z 29. 6. 2004, bod 106, Kiiz proti
Ceskej republike z 9. 1. 2007, bod 74, Hub proti Nemecku z 9. 4. 2009, bod 48). Povaha tohto
konania preto podmieniovala prisnejSie hodnotenie jeho priebehu ustavnym siidom. Predmet oboch
konani mé& mimoriadny vyznam pre stazovatelov, pretoze ich vysledok ma podstatny vplyv
na moznost’ riadneho vykonu rodicovskych prav a povinnosti stazovatel'a, ako aj na uZivanie prava
na reSpektovanie rodinného Zivota.

19. Co sa tyka hodnotenia sprivania staZovatelov, tUstavny sid nezistil také spravanie
stazovatel'ov, ktoré by vyznamne prispelo k prietahom v konani. Vyuzitie moznosti danych
stazovatel'ovi procesnymi predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie jeho prav v sidnom konani
moze sice sposobit’ predizenie priebehu konania, nemozno ho vsak kvalifikovat ako postup,
ktorého dosledkom st zbytotné prietahy (m. m. I. US 31/01). Zaroveii dizku konania, ktora je
dosledkom ukonov jeho ucastnikov alebo ich necinnosti, nemoZzno povazovat za dovod
na vyslovenie zbytocnych prietahov v pripade, ked’ sud o procesnych navrhoch st'azovatel'a konal
a rozhodoval bez zbytoénych prietahov (napr. II. US 41/00). Skutoénost, e stazovatel' v konani



vo veci samej zmenil petit pred poslednym pojednavanim (v marci 2025), Gstavny sid vnima
v kontexte toho, Ze konajuci sud napriek predlozeniu prvého znaleckého posudku (vo februari 2024)
nebol doteraz schopny prijat’ autoritativne rozhodnutie. Pri hodnoteni sprdvania stazovatel'ov
ustavny sud zohl'adnil uz uvedenu skuto¢nost’ a to, Ze situacia v rodine je komplikovana a malolety
Alexander sa odmieta so stazovatel'om stretavat’.

20. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutych konaniach.
Vychadzal pritom zo svojej konsStantnej judikatary, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani
modzu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vseobecného stdu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov
konania (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

21. Postup sudu v napadnutom konani 2 bol spociatku plynuly, ked’ sud promptne uskutoc¢nil
pojednavanie vo februdri 2023 a nésledne nariadil znalecké dokazovanie. V d’alSom priebehu
konania std rozhodoval o dvoch navrhoch na neodkladné opatrenie azdoévodu podanych
opravnych prostriedkov sa spis nachddzal aj na odvolacom sude. Z dévodu rozhodovania sudu
musel byt spis vyziadany od znalkyne. Po predlozeni vypracovaného znaleckého posudku (februar
2024) sud nariadil pojednavanie, ktoré sa uskutoc¢nilo v marci 2024. Po zaslani vyjadreni ucastnikov
ku znaleckému posudku a vyjadreni znalkyne, ze zaslané vyjadrenia nemenia zavery posudku, ni¢
nebranilo stidu vo veci meritorne rozhodnut. Pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo v juni 2024, vSak
sud odro¢il na ucel vysluchu maloletych. V d’alSom priebehu konania sud rozhodoval na navrh
stazovatela o Gprave styku pocas letnych prazdnin, proti ktorému sa matka odvolala. Absencia
meritorneho rozhodnutia sudu tak vyustila do zmeny navrhu staZovatela (pred pojednavanim
v marci 2025) a nariadenia d’alSieho znaleckého dokazovania znaleckym Ustavom.

22. Postup sudu v napadnutom konani 1 bol od zaciatku malo dorazny a nebol v sulade
s poziadavkou promptného vykonavania procesnych ukonov, ked’ az po vySe dvoch mesiacoch
(vjuli 2024) sud ustanovil kolizneho opatrovnika maloletym a vyzval povinni na vyjadrenie.
Po uskuto¢neni pojednévania v septembri 2024, ktoré bolo odrocené na neurcito, bol d’alsi priebeh
konania charakterizovany zasielanim sprav o realizacii a priebehu styku a dorucovanim vyjadreni
ucastnikov. Na pojednavani konanom v marci 2025 sud len oboznamil Uc€astnikov s priebehom
pojednavania vo veci samej, odroc¢il ho na neurcito a v juni 2025 vykon rozhodnutia odlozil
do podania znaleckého posudku vo veci samej. Odklad vykonu rozhodnutia podla § 389 CMP
zuvedené¢ho dovodu by bol aprobovany v pripade, ak by sa znaleckym dokazovanim mala
objasiiovat’ eventualita hrozby podla § 389 ods. 1 CMP, ¢o vSak z otdzok polozenych znaleckému
ustavu a ani zo samotného predloZzeného znaleckého posudku nevyplyva. Okresny std tak Uplne
rezignoval na prijatie opatreni veducich k dobrovolnému plneniu rozhodnutia, pripadne
k podrobeniu sa rozhodnutiu, resp. inych moZnosti na dosiahnutie vykonu exeku¢ného titulu
(aradom prace navrhované neodkladné opatrenie na asistovany styk). Styk stazovatela s maloletym
Alexandrom sa viac ako dva roky nerealizuje, priCom pravny poriadok ponuka primerant Skalu
prostriedkov (bod 13), ktoré napoméhajti opravnenému rodi¢ovi dosiahnut’ vykon rozhodnutia.

23. Vychédzajuc z uvedenych zisteni, ustavny sud hodnoti postup mestského sidu v napadnutych
konaniach ako zdlhavy a neefektivny. Ustavny sud preto vyslovil poruenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom
okresného sudu v oboch napadnutych konaniach (bod 1 vyroku tohto nalezu). Sucasne vyslovil



porusenie oznaceného zdkladného prava maloletého Alexandra postupom okresného sudu
v napadnutom konani 2 (bod 2 vyroku tohto nalezu).

24. Odlisna situacia je vo vztahu k malolet¢ému Adrianovi, ktorého styk so stazovatelom sa
v dosledku v poradi prvého nariadeného neodkladného opatrenia riadne uskutoc¢iiuje, preto intenzita
jeho pravnej neistoty kvoli neskon¢enému konaniu vo veci samej neoddvodiiuje zaver o poruseni
oznageného prava v napadnutom konani 2 (napr. III. US 144/2021). Ustavny sud preto stavnej
staznosti maloletého Adriana nevyhovel (bod 6 vyroku tohto nalezu).

25. Ustavny std na zéklade svojho zistenia, Z¢ postupom stdu v napadnutych konaniach doslo
k poruseniu oznacenych prav stazovatel'ov, prikdzal podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy okresnému sudu,
aby v napadnutych konaniach konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 3 vyroku tohto nalezu).
Ustavny sad na tomto mieste dava do pozornosti okresného sudu, Ze o odroGeni pojednavania
rozhoduje sud aj v mimosporovom konani podl'a § 183 a § 184 Civilného sporového poriadku, a to
vspojeni s § 2 ods. 1 CMP. Preto aj v konaniach starostlivosti sudu o maloletych je moZné
pojednéavanie odrocit’ len z dblezitych dovodov a na konkrétny termin, to znamena, Ze odrocovanie
pojednéavania na neurcito je zo zdkona vylucené.

26. Podrla €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl’a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

27. Stazovatelia v ustavnej staznosti ziadali priznat financné zadostucinenie vzhl'adom
na dlhodoby stav pravnej neistoty azasah do mordlnych, citovych, majetkovych, finan¢nych
a rodinnych sfér.

28. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). S poukazom na doterajsiu dizku napadnutych
konani, na ich skutkovl zlozZitost a na zisteni neinnost’ a neefektivnu Cinnost’ siidu je podla
nazoru ustavného sudu primerané priznat staZovatelovi financné zadostucinenie 1 500 eur
a malolet¢ému Alexandrovi 1 000 eur (bod 4 vyroku nélezu). Vo zvysnej Casti pozadovaného
finan¢ného zadost'u€inenia Gstavny sud ustavnym st’aznostiam nevyhovel (bod 6 vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

29. Stazovatelia v Ustavnej staznosti ziadali priznat’ ndhradu trov konania, trovy konania vSak
nevy¢islili. Ustavny sid preto priznal uspesnym stazovatelom (§ 73 ods. 3 zédkona o tistavnom
stide) narok na nahradu trov konania v celkovej sume 1 442 eur, ktoré vyplyvaji z obsahu spisu.

30. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov ustavny sud vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur.
Zakladna sadzba odmeny sa pri zastupovani druhej a d’alSej osoby znizuje o 50 % (§ 13 ods. 2
vyhlasky), teda nasumu 185,50 eur. Uspesnym stazovatelom vznikol narok na nahradu trov
konania za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2025 (prevzatie a priprava zastupenia,



podanie staznosti Ustavnému sudu). Spolu tak nahrada trov pravneho zastipenia za dva ukony
pravnej sluzby u dvoch stazovatelov (371 x 2 + 185,50 x 2 = 1 113 eur + rezijny pausal
14,84 x 4 = 59,36 eur) je 1 172,36 eur. Ustavny sud vypo¢itant nahradu trov stazovatelov zvysil
podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca stazovatelov je
platitel'om tejto dane.

31. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne st'azovatelov (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu
(bod 5 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



