SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 41/2018-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. januara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyiia) a sudcu Miroslava Durisa predbezne prerokoval staznost’ ||| G
_ zastupeného advokatom JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo

namestie 201, Namestovo, vo veci namietaného porusenia jeho =zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského stdu v Ziline

€. k. 9 Co97/2017-87 z 27. aprila 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' | N o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
11. oktobra 2017 dorucena staznost || | (d2alej len ,stazovatel*) vo veci
namietaného porudenia jeho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sadu v Ziline



(dalej len ,.krajsky sud) €. k. 9 Co 97/2017-87 z 27. aprila 2017 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Namestovo (d’alej len ,,okresny
sud“) vydal 9. decembra 2009 platobny rozkaz ¢. k. 4 Ro 422/2009-26, ktorym ulozil
stazovatelovi, aby do 15 dni odo dia jeho dorucenia zaplatil navrhovatelovi sumu
1 551,35 € s trokom z omeSkania a nahradu trov konania alebo v tej istej lehote podal proti
tomuto platobnému rozkazu odpor. Stazovatel'ovi bol oznaceny platobny rozkaz doruceny

4. januara 2010.

Stazovatel' podal 6. méja 2016 okresnému sudu proti oznaCenému platobnému

rozkazu odpor, v ktorom tvrdil, Ze tento mu nebol nikdy doruceny.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 4 Ro 422/2009-42 z21. decembra 2016 (dalej
len ,,uznesenie okresné¢ho sudu®) stazovatelom podany odpor odmietol. Proti ozna¢enému
uzneseniu okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud

napadnutym uznesenim tak, ze ho potvrdil.

Stazovatel' pred ustavnym sudom tvrdi, ze okresny sid mu nedorucil vyjadrenie
zalobcu z 3. novembra 2016. S touto jeho namietkou sa vSak krajsky sud v napadnutom

uzneseni vobec nevysporiadal.

Dalej tvrdi, ze bol odiaty zdkonnému sudcovi, ked’ze uznesenie okresného sudu bolo

vydané vy$$im stidnym uradnikom, ktory na jeho vydanie nebol pisomne splnomocneny.

Stazovatel’ tieZ namieta, Ze v napadnutom uzneseni ,,absentuje prdavne posudenie

veci odporcom podla ustanoveni hmotného prava “.

Stazovatel’ d’alej tvrdi, ze okresny sud nevykonal znalecké dokazovanie na overenie

pravosti jeho podpisu na doru¢enke. Z napadnutého uznesenia krajského sidu nie je zrejme,



akym inym spdsobom by bolo zjeho strany mozné hodnoverne preukazat, Ze podpis

na predmetnej dorucenke nie je jeho.

Na zdklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela ||| KR @ sidnu a ini pravnu ochranu podla
¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla
Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Krajského siidu v Ziline sp.zn. 9 Co 97/2017-87 zo diia 27. 4. 2017 porusené bolo.

Uznesenie Krajského sidu v Ziline sp. zn. 9 Co 97/2017-87 zo dita 27. 4. 2017
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sidu v Ziline na dalsie konanie.

Stazovatelovi || N s« prizndvajii trovy tohto konania v sume
312,34 EUR... “

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet

zédsadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Zo stabilizovane] judikatary tustavného sudu vyplyva, Ze tento vo vztahu
k vS§eobecnym stidom nie je prieskumnym sudom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou
indtanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskimavat’,
¢iv konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sad vyvodil (m. m. II. US 21/96,
I1. US 134/09). Ustavny sud uZ opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07),
ze ochrana ustavou pripadne dohovorom garantovanych prav a slobdd (resp. ustavnosti ako
takej) nie je zverena len ustavnému stdu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri

rozhodovani viazani ustavou, ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7



ods. 2 a 5 ustavy a zakonom (&l. 144 ods. 1 ustavy). Uloha tistavného studu pri rozhodovani
o staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na siudnu ochranu rozhodnutim stdu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s ustavou
a dohovorom najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostato¢ne oddévodnené,
resp. €1 nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych Tludskych

prav (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

Ustavny sud na konstatuje, e z hladiska predmetu sporu ide v pripade stazovatel'a
ovec, ktort mozno kvalifikovat ako tzv. bagatelni vec. Za danych okolnosti
uz samotny predmet sporu zakladd z hl'adiska doterajSej judikatiury ustavného sudu dévod
na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokivani. Ak totiz zékon
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*)
uc¢inny od 1. jala 2016 v § 422 ods. 1 pism. a) vylu€uje u tzv. bagatelnych veci prieskum
rozhodnuti vydanych druhostupfiovymi sidmi na zéklade uplatnenia mimoriadneho
opravného prostriedku, bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky
posunuty do roviny ustavného sudnictva. Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy v takejto veci prichddza do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia
zo Standardov, ktoré su pre postupy zistovania skutkového zakladu sporu a pre jeho pravne
posudenie (IV. US 358/08). V pripade stazovatela k takémuto extrémnemu vyboceniu

nemohlo dgjst’, a to z nasledujucich dovodov.

Stazovatel pred ustavnym stdom tvrdi, Ze krajsky sid sa s jeho namietkou tykajicou
sa toho, Ze okresny sid mu nedorucil vyjadrenie Zzalobcu z 3. novembra 2016,
v napadnutom uzneseni vobec nevysporiadal. Dalej tvrdi, ze bol odiaty zdkonnému
sudcovi, ked’ uznesenie okresné¢ho sudu bolo vydané vySSim sidnym uradnikom, ktory
na jeho vydanie nebol pisomne splnomocneny. Ani na tato jeho namietku krajsky sud nedal

ziadnu odpoved'.

Pri hodnoteni napadnutého uznesenia tstavny sud vychadzal z ustadleného pravneho
nazoru, podla ktorého rozhodnutie sadu prvého stupia a odvolacieho sudu

nemozno posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08,



IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych stdov (prvostupiiového aj odvolacieho), ktoré boli vydané

v priebehu prislusného stidneho konania (m. m. IV. US 350/09).

Ustavny sad k namietkam stazovatela v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud,
ako aj krajsky std sa v ramci postdenia veci stazovatel'a museli v prvom rade vysporiadat’
s procesnymi podmienkami mozného stdneho prieskumu stazovatelom podaného
odporu, ato so skutoCnostou, ¢i nim podany odpor bol podany v rdmci zdkonom
ustanovenej 15-dnovej lehoty (§ 265 ods. 1 CSP). Ak je totiz odpor na prisluSnom
vSeobecnom sude podany po zdkonom ustanovenej lehote, ten ho musi v zmysle § 267
ods. 2 pism. a) CSP odmietnut. Kedze stazovatelom podany odpor bol podl'a nézoru
vSeobecnych sudov podany oneskorene (po viac ako Siestich rokoch namiesto do 15 dni
od jeho dorucenia), uvedena skutocnost’ z pohladu vSeobecnych sudov sama osebe
predstavovala dovod na odmietnutie stazovatel'om podaného odporu bez skiimania d’alSich

jeho (hmotnopravnych) namietok.

Ustavny sud preto ststredil svoju pozornost na preskimanie oddvodnenia
napadnutého uznesenia vo vztahu k (ne)doruceniu platobného rozkazu, ked’Ze v pripade
jeho dorucenia v zakonom ustanovenej lehote by sa vSeobecnym sidom vytvoril priestor
na preskimanie (vSetkych) dalSich stazovatelom uplatnenych namietok. Podstata
stazovatel'ove] argumenticie v tejto suvislosti spo€iva v tom, Ze okresny sid nenariadil
vykonanie znaleckého dokazovania na overenie pravosti jeho podpisu na prislusnej stidnej

dorucenke, na ¢o krajsky stid v napadnutom uzneseni nedal dostato¢na odpoved..

Okresny sud vo svojom uzneseni uviedol: «7. Ako uz bolo uvedené z obsahu spisu
sud zistil, Ze zalovanému bol platobny rozkaz doruceny postovou zasielkou urcenou
do viastnych ruk dna 04.01. 2010. Dorucenie zasielky mad sud preukazané
datumom prevzatia a podpisom preberajiucej osoby na vrdatenej postovej dorucenke,

zalozenej na ¢l. 26 rub spisu. Zalovany pisomnym podanim zo dia 6. 5. 2016, osobne



prostrednictvom pravneho zastupcu dorucenym sudu toho istého dna 6. 5. 2016, podal proti
platobnému rozkazu odpor...

11. V danom pripade zacala Zalovanému plynut 15 dnova lehota na podanie odporu
proti platobnému rozkazu nasledujuci den po jeho prevzati t. j. dia 5. 1. 2010 a uplynula
dinom 19.1.2010, ktory tak bol poslednym diiom 15 dinovej lehoty v ktorej mohol Zalovany
ucastnik ucinne podat odpor. Ak teda Zalovany odpor podal osobne na sude dna 6. 5. 2016,
je mozno vyvodit nepochybny zdver o tom, Ze zalovanym podany odpor bol podany
po uplynuti zakonnej lehoty na jeho podanie...

15. Sud nepovazoval v tejto veci za potrebné vykonat Zalovanym navrhnuté
dokazovanie znalcom z odboru pismoznalectvo, odvetvie rucné pismo. Platobny rozkaz sud
dorucil zZalovanému do vlastnych ruk postou v sulade v sulade s § 173 ods. 1, § 45 ods. 1
prvej vety, § 47 ods. 1 O. s. p. v zneni ucinnom do 30. 06. 2016. Doklad o doruceni
pisomnosti sudu tzv. dorucenka do vlastnych ruk, ma povahu verejnej listiny (§ 134
O. s. p.). Sud vychadzal z udajov na dorucenke, ktoré zachytavaju postup pri doruceni a
kym nie je preukdzany opak, sud povazuje udaje na dorucenke za pravdivé. Preskumanim
dorucenky, ktorou sud preukazuje, Ze sa dorucenie pisomnosti vykonalo, sud zistil, Ze tdto
obsahuje vsSetky potrebne ndlezitosti ako odosielatela, cislo konania, oznacenie
dorucovanej pisomnosti vratane cisla listu, oznacenie adresdta, ndlezitosti dorucenky si
upravené v § 144 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005
Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresne sudy, krajské sudy,
Specializovany trestny sud a vojenské sudy. Dorucenka zdrovern obsahuje aj vsetky
relevantné udaje pre posudenie ucinnosti dorucenia, t. j. vyznaceny datum prevzatia
pisomnosti 4. 1. 2010, citatelny podpis osoby podpisujucej prevzatie pisomnosti ,,-“,
uradnu peciatku pisomnost’ dorucujuceho postového uradu Zakamenné, vyplneny odtlacok
podacej peciatky sudu datumom 7. 1. 2010, kedy sa podpisanu dorucenka vratila sudu spdt.

16. Ustanovenie § 45 ods. 2 O. s. p. upravuje vyvratitelnu pravnu domnienku
o pravdivosti dorucenky. Ak Zalovany spochybnuje sprdavnost udajov uvedenych
na dorucenke (namieta, ze podpis na dorucenke zo dna 4. 1. 2010 nie je jeho), ma moznost
o tom sudu predlozit dokazy a tymto sposobom preukadzat svoje tvrdenie alebo aspon
vwolat pochybnosti o tom, Ze podpis na dorucenke nie je jeho. Zalovany viak na podporu

svojich tvrdeni v podanom odpore nepredlozil ziadne pisomné dokazy, nijakym sposobom



nepreukazoval ani svoj pobyt v zahranici v case, ked doslo k prevzatiu platobného rozkazu,
a ani skutocnost, ze uz medzicasom zaplatil Zalobcovi sumu 389,56 Eur, co vsak Zalobca
vo svojom vyjadreni neverifikoval.

17. Zo Ziadnych skutocnosti suvisiacich s dorucenim danej pisomnosti sudu, nevznikli
pochybnosti o tom, Ze by podpis zalovaného na dorucenke nemal byt jeho viastnym
podpisom, a ani na zaklade laického vizualneho porovnania podpisov na dorucenke
a podpisu zalovaného na plnomocenstve zo dna 21. 4. 2016 (¢l. 27 rub sudneho spisu),
ktorym splnomocnil advokdta JUDr. Jana Vajdu jeho zastupovanim v prejedndvanej veci,
sud nedospel k opacnému zaveru. Porovndavané podpisy na tychto pisomnostiach, vykonané
s viac ako Sestrocnym odstupom, maju spolocné charakteristické znaky a sudu sa vobec
nejavia tak, Ze by ich mali podpisat’ dve rozne osoby, ale td ista osoba.

18. Z rozhodovacej praxe na tunajsom sude ma sud vedomost o tom, Ze pravny
zdastupca ako prostriedok procesnej obrany svojich klientov opakovane pouziva nepodloZené
tvrdenie, Ze dorucované pisomnosti sudu neboli dorucené do ich viastnych ruk. Poslednym
prikladom takéhoto konania pravneho zastupcu je napr. pravna vec vedend na tunajsom
sude sp. zn. 7 C/55/2009, v ktorej bolo znaleckym dokazovanim (pismoznalecky posudkom
z12. 12. 2016) preukazané, zZe klient pravneho zastupcu, potvrdiac to viastnym podpisom,
prevzal meritorne rozhodnutie v tejto veci uz dna 1. 3. 2010, pricom tento tvrdil,
Ze ho za neho podpisala ind osoba.

19. V zmysle vyssie uvedeného sud povazoval navrh Zalovaného na vykonanie
dokazovania znalcom za nedoévodny, ktory ma za ucel len oddialit vykon samotnej exekucie.
Sam zalovany prispel k vytvoreniu nazoru sudu o nedévodnosti jeho navrhu na vykonanie
znaleckého dokazovania, ked v odpore proti platobného rozkazu tvrdil, Ze voci Zalobcovi
nema ziadny dlh a zaroven o riadok nizsie v rozpore so svojim predchadzajucim tvrdenim,
vyhlasil, Ze medzicasom uz zaplatil Zalobcovi sumu 389,56 Eur, tzn. sumu, ktorej uhradenie
Ziadal Zalobca vo svojom navrhu zo dna 24. 9. 2009 na vydanie platobného rozkazu.

20. Sud ma za to, Ze dorucenie platobného rozkazu Zalovanému bolo vykonané
vsulade s v tom case platnymi a ucinnymi prdavaymi predpismi. V opisanom procese
dorucenia platobného rozkazu sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by vyvolavali pochybnosti
o tom, ze platobny rozkaz nebol riadne doruceny Zalovanému do vlastnych ruk. Navrh

Zalovaného na znalecké dokazovanie javi podla ndzoru sudu znamky zneuZitia prava vediice



k nedovodnym prietahom v konani. Sud preto z dovodu predist zbytocnym prietahom,
zbytocnému a neprimeranému zatazZovaniu stran sporu ako aj inych osob, zalovanym

navrhnuty dokaz nevykonal. »

Krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol: ,,6) Pokial’ islo o skutkové zistenia,
vyhodnotenie rozhodujucich skutocnosti a pravne posudenie veci, v tomto smere sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade
nie je potrebné opakovat' (§ 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skutocnosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud
prvej instancie v dovodoch napadnutého rozhodnutia.

7) Odpor zalovaného bol odmietnuty z dovodu, Ze bol podany po lehote. Vzhladom
na tuto skutocnost vSetky hmotnoprdavne ndamietky a celd tdato argumentdcia uvedend
v odvolani je predbeznd, pokial je zrejmé, zZe zZalovany nedodrial zakonnom stanovenu
lehotu na podanie odporu. Z tohto dovodu sa odvolaci sud hmotnopravnymi namietkami
vobec nezaoberal.

8) Zalovany namietal, Ze platobny rozkaz mu nebol doruceny, a preto je jeho odpor
podany vcas. V spise sa nachadza dorucenka, ktorda preukazuje, zZe Zalovany zasielku
s platobnym  rozkazom prevzal. Udaj na dorucenke sa povazuje za sprdavny, pokial
sa nepreukdze opak.

9) Zalovany tvrdi, Ze podpis na dorucenke nie je jeho, no tieto tvrdenia nijakym
sposobom nepreukdazal. Dorucenka mad povahu verejnej listiny. Sud vychadza z udajov
na dorucenke, ktoré zachytivaju postup pri doruceni a kym nie je preukazany opak, sud
povazuje udaje na dorucenke za pravdivé. Ak strana v konani spochybnuje spravnost
udajov uvedenych na dorucenke (namieta, Ze zasielku neprevzala opravnend osoba), je
povinna o tom sudu predlozit’ dokaz a tymto sposobom preukazat svoje tvrdenie.

10) Ani z odporu, ani z odvolania nevyplyvaju Ziadne skutocnosti, pre ktoré by bolo
mozné wuvazovat o nariadeni znaleckého dokazovania ohladne pravosti podpisu.
Ako spravne uviedol sud prvej insStancie, je nutné, aby aspon vyvolal pochybnosti o tom,
Ze podpis nie je jeho. V odpore k platobnému rozkazu uviedol, Ze bol v tom case v zahranici,

no ani tuto skutocnost nijakym sposobom nepreukadzal. *



Ustavny sad po preskimani odovodnenia uznesenia okresného sudu
ako 1 odévodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu konStatuje, Ze vSeobecné sudy
dali stazovatelovi dostatoéni odpoved na otazku, preCo v jeho veci nepovazovali
za potrebné¢ nariadit’ znalecké dokazovanie vo vztahu k overeniu pravosti podpisu
na prisluSnej sudnej dorucenke. VSeobecné sudy pritom spravne poukazali na skutocnost,
ze stazovatel' okrem svojho tvrdenia nijakym sposobom nespochybnil pravost podpisu
na doruéenke, i ked’ tak mohol spravit. Ustavny sid preto konstatuje, Ze zavery krajského
sudu vyjadrené v odovodneni napadnutého uznesenia nie je mozné z Gstavnopravneho

hl'adiska hodnotit’ ako svojvolné ¢i arbitrarne.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud Cast’ staznosti tykajicu sa tychto namietok

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Stazovatel taktiezZ namieta, Ze v napadnutom uzneseni ,, absentuje pravne posudenie

veci odporcom podla ustanoveni hmotného prava .

Cast’ staznosti tykajicu sa takto formulovanej namietky, ktorej chyba akékolvek
blizsie ustavnopravne relevantné oddvodnenie, je z pohladu tustavného sudu taktiez
potrebné odmietnut’, a to najma v situacii, ked’ je stazovatel’ v konani pred Gistavnym sidom
kvalifikovane zastupeny advokatom (IL. US 117/05, IV. US 267/08, 11. US 309/2010). Takto
formulované odovodnenie staznostnej namietky pri absencii dovodov majucich ustavny
rozmer totiZ vytvara priestor pre dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni namietky o poruSeni
zékladnych prav (pri zastipeni kvalifikovanym pravnym zastupcom) v konani pred
Gstavnym sudom zasadne neakceptuje (m. m. IIIL. US 26/2012, II. US 241/2013,
I11. US 244/2014, 1. US 291/2017).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol tito Cast’ staznosti z dovodu z dévodu

nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

KedZe staznost stazovatela bola ako celok pri jej predbeznom prerokovani

odmietnutd, ustavny sud sa dalS§imi poziadavkami staZovatela nezaoberal, pretoze
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rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody,

k ¢comu v danom pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januéra 2018
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