SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 172/08-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. méja 2008 v senate
zlozenom z predsedu senatu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa o staznosti P. C., K., zastipené¢ho advokatom JUDr. R. 7., K., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.

17 Er 310/2006 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo P. C. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu KoSice I vo veci vedenej pod sp. zn. 17 Er 310/2006 porusSen¢
bolo.



2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby vo vect sp. zn. 17 Er 310/2006
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.P.C. nepriznéava finanné zadostucinenie.

4. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit P. C. trovy pravneho zastipenia
v sume 6 296 Sk (slovom Sest'tisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych korun) na tcet jeho

pravneho zastupcu JUDr. R. Z., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) 10. aprila 2008 prijal
na d’alsie konanie staznost’ P. C. (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 310/2006.

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze na zaklade jeho navrhu z januara 2006 je
ucastnikom exekucného konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 17 Er 310/2006.
Do podania staznosti na Ustavnom sude v jeho veci nebolo pravoplatne rozhodnuté, hoci
jeho pravna vec nie je zlozitd. Dna 17. septembra 2007 podal predsedovi okresného stidu
staznost’ na prietahy v konani. Predseda okresného sudu vSak staznost’ povazoval za
neoddvodnenu, preto sa stazovatel ochrany svojho zakladného prava domaha podanim
staznosti na uistavnom sude. Navrhuje, aby tstavny sud o jeho st’aznosti takto rozhodol:

., 1. Pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v konani sp. zn. 17 Er 310/06-18

vedenom na Okresnom sude Kosice I porusené bolo.



2. Okresnému sudu Kosice I prikazuje, aby v konani 17 Er 310/06-18 konal bez
zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume Sk 15 000.- slovom
pdtnasttisic korun slovenskych, ktoré je porusitel’ prava povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti Nalezu Ustavného siidu SR k rukdm stazovatela.

4. Ustavny sid SR prizndva trovy prdvneho zastipenia prdvnemu zdstupcovi

stazovatela vo vyske vycislenia osobitnym podanim. “

Pravny zéstupca stazovatela a predseda okresného stidu Gstavnému stdu oznamili,

Ze netrvajui na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie.

Predseda okresného sudu sa k staznosti vyjadril 6. méja 2008. Uviedol, Ze zo spisu
sp. zn. 17 Er 310/2006 zistil kratSie obdobie ne¢innosti okresného sudu, a to od 3. augusta
2007 do 10. aprila 2008, ¢im podl'a neho mohlo ddjst’ k zbyto¢nym prietahom v ozna¢enom

konani.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZzovatel’ sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a prava upraveného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla
ktor¢ho kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom (...) v konani okresného

sudu vedenom pod sp. zn. 17 Er 310/2006.



Ustavny sud si zadovazil spisovy material vSeobecného sudu, lustraciou ktorého
zistil, Ze tkony okresného sudu si zhodné s tymi, ktoré uviedol okresny sud vo svojom

vyjadreni k staznosti doru¢enom ustavnému stidu 5. maja 2008.

Doterajsi priebeh konania bol takyto:

Dna 23. januara 2006 exekutor poziadal okresny sud o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.

Dia 13. februara 2006 okresny sud poveril exekutora JUDr. J. B. vykonanim
exektcie.

Dnia 19. jula 2006 exekutor dorucil okresnému stidu ndmietky proti exekucii.

Diia 16. augusta 2006 okresny stid namietky povinného uznesenim zamietol.

Dna 16. augusta 2006 okresny sud uznesenim ulozil povinnému J. L. povinnost’
zaplatit’ sidny poplatok.

Diia 26. septembra 2006 povinny zaplatil sudny poplatok.

Diia 26. septembra 2006 podal povinny odvolanie proti uzneseniu.

Dna 24. oktobra 2006 bol spis doruceny Krajskému stidu v KoSiciach na rozhodnutie
o odvolani povinného proti uzneseniu okresného studu sp. zn. 17 Er 310/2006 zo 16. augusta
2006 (vec bola zaevidovana pod sp. zn. 5 CoE 150/06).

Dna 3. augusta 2007 bol spis vrateny okresnému sudu s uznesenim ¢. k.
5 CoE 150/2006-30 z 18. jina 2007, ktorym zrusil uznesenie prvostupfiového stidu a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Dna 10. aprila 2008 okresny sud predlozil spis na opatovné rozhodnutie Krajskému

sudu v KoSiciach s odovodnenim, ze odvolaniu povinného nemieni vyhoviet'.

Pri staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud vychddza zo svojej stabilnej judikatury,
v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov* (III. US 61/98), pricom k vytvoreniu
pravnej istoty preto dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sudu (I. US 10/98, II. US 210/03).



Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
Gstavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 70/98, II. US 813/00,
IV. US 74/02) zohladiwje tri zakladné kritéria, ktorymi st 1) pravna a fakticka zloZitost
veci, o ktorej sud rozhoduje, 2) spravanie ucastnika konania a 3) postup samotného sudu.

Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, Gstavny sud z predloZené¢ho sidneho
spisu zistil, ze v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 17 Er 310/2006 ide
o exekuéné konanie, ktoré inicioval stazovatel. Ustavny sud konstatuje, Ze navrhy tohto
typu tvoria Standardni stcast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, a preto ich

z pravneho ani skutkového hl'adiska nemozno povazovat za zlozité.

2. Dal$im kritériom, podl'a ktorého Gstavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v konani sp. zn. 17 Er 310/2006, bolo spravanie stazovatel'a ako ucastnika tohto
sudneho konania. Okresny sid vo svojom vyjadreni nepoukdzal na také spravanie
stazovatel’a, ktoré by negativne ovplyvnilo priebeh konania a taki skuto¢nost’ nezistil ani

ustavny sud.

3. Tretim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbyto¢nym

prietahom v oznacenom sidnom konani, bol postup okresného sudu.

Ustavny sud konstatuje, Ze vyjmtc obdobie ne¢innosti okresného sudu, ktoré uviedol
aj jeho predseda vo vyjadreni k staznosti (ide o obdobie od 3. augusta 2007 do 10. aprila
2008), konal okresny sud plynule.

Pretoze postup okresného sudu pocas doterajSicho konania efektivne neviedol
k rozhodnutiu vo veci samej a k nastoleniu stavu pravnej istoty stazovatel’a a je poznaceny
aj uréitym obdobim necinnosti, Ustavny sud rozhodol, Ze v konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 17 Er 310/2006 bolo porusené zakladné pravo stazovatela podl'a ¢l. 48

ods. 2 tstavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.



I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, ze k poruSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid moze zarovein na ziadost” osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

Pretoze ustavny sud rozhodol, ze doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel’a
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal v zmysle § 56 ods. 3
zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) okresnému sudu, aby vo veci sp. zn.

17 Er 310/2006 d’alej konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na konkrétne okolnosti
a povahu veci ana zaver o poruseni zdkladné¢ho prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je samotné rozhodnutie o poruseni tychto prav
stazovatela a ouloZeni povinnosti okresnému sudu konat vo veci bez zbyto¢nych
prietahov dostatocné. Z tychto dovodov rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto rozhodnutia.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatela, ktoré mu

vznikli v désledku pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sidom. Pravny zastupca



stazovatel’a si v podani doru¢enom 18. aprila 2008 uplatnil narok na néhradu trov v sume

9 402 Sk za tri ukony pravnej sluzby a k tomu rezijny pausal.

Zékladom na vypolet ndhrady za ukon pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia a pisomné podanie vo veci samej) vykonany v roku 2007 je priemerna mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2006 v sume

17 822 Sk, t. j. ndhrada za jeden tkon je 2 970 Sk plus 178 Sk rezijny pausal.

Ustavny sad priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom side) ndhradu
trov konania v sume 5 940 Sk, a to za dva Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci
a pisomné vyhotovenie st'aznosti) a k tomu dvakrat ndhradu rezijného pausalu spolu 356 Sk
(podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov). Trovy pravneho zastipenia boli priznané v celkovej sume 6 296 Sk. Ustavny
sud nepriznal ndhradu za treti tkon, pretoze iSlo o vyjadrenie stazovatel’a k otdzke konania
ustneho pojednavania pred Ustavnym sudom a vycislenie trov pravnej pomoci, neslo

o vyjadrenie k veci samej, ktoré by navySe prispelo k d’alSiemu objasneniu veci.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet prdvneho zastupcu (§ 31a

zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. méja 2008



