SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 313/2014-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jala 2014
predbezne prerokoval staznost’” obchodnej spolo¢nosti RAFEX, s.r.o. ,,v likvidacii®,
Sarkan, zastupene] advokatkou JUDr. Janou Fridrichovou, Advokatska kanceléria,
Jakubovo namestie 9, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
na sidnu a indi pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cob 209/2009 a zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.
45 Cb 33/2005 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
3 Cob 2/2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti RAFEX, s.r.o0. ,,v likvidacii“, odmieta ako

zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 23. aprila 2014

doruéena staznost’ obchodnej spoloénosti RAFEX, s. r. 0. ,,v likvidacii, Sarkaf (d’alej len



,stazovatelka®), zastupenej advokatkou JUDr. Janou Fridrichovou, Advokatska kancelaria,
Jakubovo namestie 9, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava
na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Cob 209/2009 a zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného sudu Bratislava III
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 45 Cb 33/2005 a postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 2/2014.

Z obsahu staznosti a vyziadan¢ho spisu okresného sudu sp. zn. 45 Cb 33/2005
vyplyva, ze navrhom na zacatie konania doru¢enym okresnému sudu 23. decembra 2004
sa navrhovatel’ L. S. doméhal proti odporcovi v 1. rade SOLE Slovakia, a. s., a odporcovi v
2. rade Levické mliekéarne a. s., zaplatenia sumy 216 474 Sk s prisluSenstvom. Konanie o

tomto navrhu bolo vedené okresnym sidom pod sp. zn. 45 Cb 33/2005.

Po vyhldseni konkurzu na majetok odporcu v 1. rade 22. marca 2005 bolo sidne
konanie zo zakona prerusSené, pricom okresny sud uznesenim z 21. oktobra 2005 zamietol
navrh navrhovatel'a na vylucenie konania v Casti smerujucej proti odporcovi v 2. rade
na samostatné konanie. Uznesenim z 20. juna 2006 okresny sud na zaklade spat'vzatia
navrhu zo strany navrhovatela zastavil konanie proti odporcovi v 1. rade, teda ucastnikom

konania na strane odporcov bol uz len odporca v 2. rade (d’alej len ,,odporca®).

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 45 Cb 33/2005-252 z 27. januara 2009 (d’alej len
,rozsudok okresného sudu®) zamietol navrh navrhovatel'a a zaviazal ho na nahradu trov

konania odporcovi.

Proti rozsudku okresného sudu navrhovatel’ podal odvolanie.

Okresny sud (po rozhodovani o Ziadosti navrhovatel'a o oslobodenie od sudneho

poplatku z odvolania pre ucely rozhodnutia o odvolani navrhovatela proti rozsudku



okresného sudu, pozn.) spis predlozil 8. jula 2009 krajskému sidu. Odvolacie konanie bolo

krajskym sidom vedené pod sp. zn. 1 Cob 209/2009.

Krajsky sid uznesenim z 11. januara 2010 na zéklade navrhovatelom aj
stazovatel’kou ozndmeného a preukdzaného postupenia pohl'adavky, ktora je predmetom

konania, pripustil vstup stazovatel’ky do konania na miesto pdvodného navrhovaterla.

Krajsky sid rozsudkom €. k. 1 Cob 209/2009-411 z 9. septembra 2010 (d’alej len
,rozsudok krajského sudu z 9. septembra 2010“) potvrdil rozsudok okresného stdu

a stazovatel’ku zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania odporcovi.

Proti rozsudku krajského stidu z 9. septembra 2010 podala stazovatel'’ka dovolanie.

Okresny sud po rozhodovani o Ziadosti stazovatelky o oslobodenie od sudneho
poplatku z dovolania pre ucely rozhodnutia o dovolani stazovatel'ky proti rozsudku
krajského sudu z 9. septembra 2010 spis predlozil 8. jula 2011 NajvySSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®). Najvyssi sud 28. augusta 2012 vratil bez
rozhodnutia spis krajskému stdu pre ucely odstranenia nedostatkov v jeho postupe pri
rozhodovani o vznesene] namietke zaujatosti. Krajsky std vratil spis najvy$Siemu sudu
24. septembra 2012. Dovolacie konanie bolo najvy$sim sudom vedené pod sp. zn.

5 Obdo 43/2012.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Obdo 43/2012 z 19. septembra 2013 zrusil
rozsudok krajského sudu z 9. septembra 2010 a vec mu vratil na dalSie konanie.
V oddvodneni svojho uznesenia najvyssi sud uviedol:

,Dovolaci sud na zaklade vyssie uvedeného dospel k ndzoru, Ze konanim
a rozhodnutim vo veci samej odvolacim sudom predsednickou odvolacieho sendtu
Krajského sudu v Bratislave bez toho, aby sa rozhodlo o namietke zaujatosti vznesenej proti
nej doslo k poruseniu zakladného prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Obsahom zdkladného prava

na prejednanie veci nestrannym sudom je iba povinnost sudu prejednat’ kazdy ndvrh



opravnenej osoby na vylucenie sudcu z dalsieho prejednavania a rozhodnutia veci pre
zaujatost a rozhodnut’ o nnom. Teda nie je povinnostou sudu vyhoviet' navrhu opravnenej
osoby (sudcu, ktory podal navrh podla § 15 ods. 1 O. s. p. alebo ucastnika konania, ktory
podal takyto ndavrh podla ust. § 15a O. s. p.) a vylucit' oznaceného sudcu z dalSieho
prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost, ale je povinnostou sudu prejednat’ kazdy
takyto navrh a rozhodmit o fiom (I. US 27/98) tak, Ze navrhu na vylicenie sudcu vyhovie
resp. nevyhovie, ak ma pozadované ndlezitosti.

V prejedndvanej veci o navrhu zZalobcu na vylucenie sudkyne JUDr. E. Erbenovej
rozhodnuté nebolo. O navrhu na vylucenie sudkyne JUDr. E. Erbenovej by mohol
rozhodnut’ Najvyssi sud Slovenskej republiky s tym, Ze by nasledne rozhodol o dovolani
Zalobcu v pripade nevylucenia namietanej sudkyni. Takémuto postupu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vsak brani okolnost, ktora nastala v roku 2011, a to, Ze namietana
sudkyna ma preruseny vykon funkcie sudcu. Z tohto dovodu rozhodovat o ndmietke
zaujatosti sudkyne, ktora ma preruseny vykon funkcie sudcu stratilo vyznam a tdato namietka
zanikla, pricom treba ale konstatovat, Ze tym, Ze o nej nebolo rozhodnuté pred rozhodnutim
vo veci samej, bolo porusené zdkladné pravo zalobcu na prejednanie a rozhodnutie veci
pred nestrannym sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdaklade vyssie uvedeného dospel k nazoru, ze
v predmetnej veci v konani na odvolacom sude doslo k vade konania podla ust. § 237
pism. f/ O. s. p., a preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil

na dalsie konanie podla ust. § 243b ods. 2 O. s. p. *

Spis bol doruceny okresnému sudu 30. oktobra 2014 a okresnym sudom predlozeny
krajskému sudu 17. janudra 2014. Krajsky sud po zruSujicom uzneseni najvysSieho sudu

odvolacie konanie viedol pod sp. zn. 3 Cob 2/2014.

Krajsky sud rozsudkom €. k. 3 Cob 2/2014-628 z 9. aprila 2014 (d’alej len ,,rozsudok
krajského stdu z 9. aprila 2014*) opdtovne potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok

okresného sudu a stazovatel’ku zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania.



Stazovatel'ka vo svojej staznostnej argumentacii podrobne opisuje priebeh fou
namietaného konania, pravnu a faktick(l zloZitost' veci, spravanie UcCastnikov, poukazuje
na neefektivnu Cinnost’ okresného sidu aj krajského stidu a uvadza: «Esenciou tejto
ustavnej staznosti je teda zjavny fakt, ze od decembra 2004 dodnes nenastal v zaleZitosti
Zalobcu s.r.o. RAFEX , v likvidacii“ (staZovatela v kontexte predkladanej ustavnej
staznosti), resp. jeho prdavneho predchodcu L. S., potrebny stav pravnej istoty. To je
situdcia (o do uplynutého casu) ireparabilna a v podmienkach prdvneho Statu extrémne
kriticka.

Nemaly Skodlivy ucinok ma od 03. 02. 2011 zacaté exekucné konanie voci firme
RAFEX/stazovatelovi (v postaveni povinného subjektu podla nezakonného KS Ba
¢. 1 Cob 209/2009 z 09. 09. 2010)...

Stav pravnej neistoty Zalobcu (staZovatela s.r.o. RAFEX v likvidacii®) tak
pretrvava desiaty rok. Pritom konanie po rozhodnuti o dovolani si Specialne vyzaduje
starostlivy pristup vSeobecného sudu...

... Medzi napadnutym postupom OS Bratislava Ill, teda neadekvatne dlhym casom
procesné neefektivnej prdace OS Bratislava Il so sprievodnymi zbytocnymi prietahmi
zo strany tohto sudu (porusovatela 1), ako aj arbitrarnostou a zaujatostou v konani
KS Bratislava (porusovatela 2) na strane jednej a poruSenymi zdkladnymi prdavami
stazovatela (no i jeho pravneho predchodcu L. S.) na strane druhej existuje priama
pricinna suvislost. Jasnou nezakonnostou v cinnosti KS Bratislava a protiustavnym
procesnym postupom oboch porusovatelov doslo k masivnemu a do znacnej miery
nezvratnému poruseniu zakladného prdava Zalobcu na sudnu ochranu a spravodlivy proces,
Specidalne na prerokovanie veci v sudnom konani bez zbytocnych prietahov. Obaja
porusovatelia svojim postupom konkrétne porusili ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ked' bez zjavnych pricin a najmd vzhladom na charakter prejednavanej veci, svojou
neefektivnou procesnou prdacou a protrahovanou necinnostou sposobovali a stale spésobuju
stazovatelovi mimoriadne tazkosti. V tomto kontexte poukazujeme na § 6 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len OSP), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vsetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinna. KS Bratislava

porusil él. 46 ods. 1 Ustavy SR. ...»



Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti takto rozhodol:

«1. Okresny sud v Bratislave Il v konani vedenom pod sp. zn.: 45 Cb 33/2005
porusil pravo RAFEX ,,v likvidacii* s.r.o., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych
prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.: ¢. 1 Cob 209/2009 porusil
pravo RAFEX ,,v likvidacii® s.r.o., aby sa jej vec prerokovala na nestrannom sude,
zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.: ¢. 3 Cob 2/2014 porusil
pravo RAFEX ,,v likvidacii* s.r.o., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

4. Krajskemu sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.: ¢. 3 Cob 2/2014 sa
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov a nestranne.

5. RAFEX s.r.o. ,,v likviddcii“... sa priznava primerané financné zadostucinenie
v sume 10.000,- €..., z ktorého je povinny zaplatit' Okresny sud Bratislava Il obnos vo vyske
5.000,- €... a Krajsky sud v Bratislave obnos vo vyske 5.000,- €..., a to vSetko do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Okresny sud Bratislava IIl a Krajsky sud v Bratislave su povinni uhradit RAFEX
s.r.o. ,v likvidacii“... trovy konania... na ucet jej pravnej zdstupkyne JUDr. Jany

Fridrichovej...»
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatelky a skiimal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Ustavny sud uznesenim ¢. k. I. US 355/2010-52 z 21. oktobra 2010 odmietol
staznost’ povodného navrhovatel'a v namietanom konani dorucenu 8. marca 2010 a aj
stazovatel’ky (ktorej vstup do konania pripustil), ktorou namietali poruSenie zakladné¢ho
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 45 Cb 33/2005 a postupom krajského sudu
v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 1 Cob 209/2009.

Pravoplatnost'ou uznesenia krajského sudu sp. zn. 1 Cob 209/2009 z 11. januara 2010
(pravoplatné 8. februdra 2010) povodny navrhovatel’ prestal byt ucastnikom namietaného
konania pred doruCenim staznosti Ustavnému sudu (8. marca 2010), preto oznacenym
uznesenim ustavny sud staznost vo vztahu k pdvodnému navrhovatelovi odmietol

z dovodu, ze i8lo o staznost’ podanti neopravnenou osobou.

Stazovatel'ka vstipila do namietaného konania az nadobudnutim pravoplatnosti
uznesenia krajského sudu sp. zn. 1 Cob 209/2009 z 11. januéra 2010, teda 8. februara 2010,

ustavny sud preto podrobil preskimaniu iba postup krajského sidu v odvolacom konani



vedenom pod sp. zn. 1 Cob 209/2009 od vstupu staZzovatel'ky do konania do rozhodnutia
ustavného sudu 21. oktobra 2010 a konstatoval, Ze nedoslo k prietahom v tomto obdobi
astaznost vo vztahu k stazovatelke oznaCenym uznesenim odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Ustavny std uznesenim &. k. I. US 488/2010-27 zo 14. decembra 2010 odmietol aj
d’al§iu staznost’ stazovatel'ky doru€ent Gstavnému sudu 4. novembra 2010, ktorou okrem
in¢ho namietala poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského stidu v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Cob 209/2009, a to z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (ked’ze krajsky sud
vo veci vyhlasil 9. septembra 2010, tento bol stazovatel'ke doruceny pred podanim

staznosti ustavnému sudu a krajsky sid uz v ¢ase podania staznosti vo veci nekonal).

Stazovatel'ka st'aznostou, ktora je predmetom tohto konania, doru¢enou ustavnému
studu 23. aprila 2014 namietala poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresn¢ho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 45 Cb 33/2005, ako aj postupom krajského sudu v odvolacom konani
vedenom pod sp. zn. 3 Cob 2/2014 (t. j. v odvolacom konani vedenom po zruseni prvého
rozsudku krajského stidu z 9. septembra 2010 najvys§im sidom v dovolacom konani).
Vo vzt'ahu k odvolaciemu konaniu vedenému krajskym sidom pod sp. zn. 1 Cob 209/2009
stazovatel’ka nenamieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Ustavny siid po oboznameni sa s priebehom namietaného konania z vyZziadaného
sudneho spisu konstatuje, ze okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom z 27. januara 2009,
krajsky std v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 1 Cob 209/2009 svojim rozsudkom
z 9. septembra 2010 potvrdil rozsudok okresného sudu, najvyssi sid v dovolacom konani
uznesenim z 19. septembra 2013 zrusil rozsudok krajského sadu z 9. septembra 2010 a vec
mu vratil na d’alSie konanie a krajsky sud pokracoval v odvolacom konani uz pod sp. zn.

3 Cob 2/2014 a svojim rozsudkom z 9. aprila 2014 potvrdil rozsudok okresného sudu.



Vzhladom na uvedené predmetom prieskumu uUstavného sadu na zaklade
stazovatel’kou podanej st'aznosti méze byt len to obdobie namietaného konania, v ktorom
stazovatel’ka bola jeho ucastni¢kou, teda len postup krajského sudu v odvolacom konani
vedenom pod sp. zn. 1 Cob 209/2009 od vstupu stazovatel’ky do konania a postup krajského
sudu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 2/2014, a preto st’aznost’ stazovatel'ky
v Casti, ktorou namieta postup okresného sudu, bolo potrebné odmietnut’ z dovodu zjavne;j

neopodstatnenosti.

Podl'a ustdlenej judikatury ustavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruSeniu tohto
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého tstavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’aldie konanie (napr. I. US 7/00,
I1. US 100/01, II1. US 263/03, I1. US 98/06).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moze vyplyvat’ aj z toho,
ze porusenie tohto zédkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom,
ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat

o zbytoénych prietahoch (IL. US 92/05).

Ustavny sid opakovane judikoval, Ze jednou zo zékladnych pojmovych naleZitosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy je v pripadoch, ked” sa fiou namieta porusSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to, Ze musi smerovat’
proti aktudlnemu a trvajlcemu zéasahu orgénov verejnej moci do zékladnych prav
stazovatel’a. Uvedeny nazor vychadza zo skutoCnosti, Ze tato staznost’ zohrava preventivnu

funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa predi§lo zasahu do zékladnych prav,



a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(napr. IV. US 104/03, IV. US 215/ 07, I1L. US 305/07).

Stazovatel'’ka vo vztahu k postupu krajského sudu v odvolacom konani vedenom pod
sp. zn. 1 Cob 209/2009 sice namietala len porusenie svojho zakladného prava na sudnu
a inll pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pricom okrem tvrdenia o ,,arbitrarnosti
a zaujatosti“ v postupe krajského sidu neuviedla osobitnl argumenticiu, okrem

argumentacie o neefektivnosti postupu krajského sudu.

Ustavny sud preto posudil konanie krajského sidu ako celok (t. j. tak odvolaciecho
konania vedeného pod sp. zn. 1 Cob 209/2009, ako aj odvolacieho konania vedeného pod
sp. zn. 3 Cob 2/2014) v obdobi od vstupu stazovatel'ky do konania, t. j. od 8. februéara 2010,
a konstatuje, Zze celkova dizka konania vedeného krajskym sidom, aj s prihliadnutim na
obdobie dovolacieho konania z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo

vObec uvazovat’ o zbytocnych prietahoch.

Ustavny std poukazuje na to, Ze krajsky sud o podanom odvolani proti rozsudku
okresného stidu rozhodol po necelom roku od predloZenia veci na odvolacie konanie (spis
bol krajskému sudu predlozeny 8. jula 2009 a krajsky sud vo veci rozhodol 9. septembra
2010). Pricom v namietanom konani napriek prebiehajuicemu dovolaciemu konaniu
existoval stav pravoplatne rozhodnutej az do 19. septembra 2013, ked’ najvyssi std zrusil
prvy rozsudok krajského stidu z 9. septembra 2010. Krajsky sud po zruSujicom rozhodnuti
najvysSieho sudu konal urgentne a v podstate po necelych 3 mesiacoch od vratenia spisu
vo veci rozhodol svojim druhym rozsudkom (spis bol krajskému sudu predlozeny okresnym

sudom 17. januara 2014 a krajsky std vo veci rozhodol 9. aprila 2014).

Ustavny sud zaroveni konstatuje, e za stavu, ked’ pred doru¢enim staznosti
ustavnému sudu (23. aprila 2014) krajsky sad v odvolacom konani vedenom pod sp. zn.
3 Cob 2/2014 svojim rozsudkom z 9. aprila 2014 vo veci rozhodol, a teda uz vo veci

nekonal, nemdze byt objektivne dand moznost’ porusenia stazovatel'kou oznafenych prav
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pripadnymi prietahmi v postupe krajského siidu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn.

3 Cob 2/2014.

Ustavny sud poznamenava, 7e ak staZovatelka videla porusenie svojho zakladného
prava podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy v nespravnom vyporiadani sa krajského sidu so vznesenou
namietkou zaujatosti, tento nedostatok bol napraveny v inStan¢nom postupe vSeobecnych
sudov v namietanom konani (najvys$s$i sud v dovolacom konani zruSil prvy rozsudok
krajského stidu prave z dovodu oznaceného pochybenia). Vzhl'adom na uvedené v cCase
dorucenia staznosti uUstavnému sidu neexistovala moZznost poruSenia oznacené¢ho
zékladného prava stazovatelky v pri¢innej suvislosti s postupom krajského sidu v konani
vedenom sp. zn. 1 Cob 209/2009, ktor¢ bolo ukonéené rozsudkom krajského sudu
z 9. septembra 2010.

Ustavny sud preto podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude st'aznost’ stazovatel’ky

odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud d’alSimi narokmi st'azovatel'ky

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jula 2014
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