SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 479/2014-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jula 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej asudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznosti Z. 1. aS. Z.,
zastipenych advokatom JUDr. L. T., vedené¢ pod sp.zn. Rvp 6615/2014 asp. zn.
Rvp 6616/2014 vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava na pristup k volenym
ainym verejnym funkciam garantovaného ¢&l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky

ne¢innost'ou Obecného zastupitel'stva obce G. a takto

rozhodol:

1. Staznosti Z.1.aS. Z. spaja na spoloéné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod

sp. zn. Rvp 6615/2014.

2. StaznostiZ.1.aS.Z. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) boli 9. jina 2014
doru¢ené staznosti Z. I. a S. Z. (spolu d’alej len ,,stazovatelia), ktorymi namietali porusenie
svojho zdkladného prava na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm garantované¢ho
¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) ne¢innostou Obecného

zastupitel'stva obce G. (d’alej aj ,,obecné zastupitel'stvo®).



2. Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze vo vol'bach do Obecného zastupitel'stva
obce G., ktoré sa konali v roku 2010, bolo do obecného zastupitel'stva zvolenych 7 ¢lenov
s najvyssim poctom ziskanych hlasov, za ktorymi v poradi nasledovali kandidati ako
nahradnici podl'a poctu ziskanych hlasov a to: J. K., N. V., B. H., Z. 1., S.Z.,Z.1.aA.P.
Po postupnom uvolneni troch mandatov poslancov obecného zastupitel'stva v priebehu
volebného obdobia nastupili, resp. mali nastapit’ v zmysle § 51 zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o volbach do orgdnov samospravy obci®) na uprdzdnené mandaty
kandidati J. K., N. V. a B. H. N. V. 24. mgja 2013 oznamil obci G., ze odmieta zlozit’ sI'ub
poslanca obecného zastupitel'stva, ¢im mu v zmysle § 25 ods. 2 pism. a) zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,zakon o obecnom zriadeni®) zanikol mandat poslanca. Nasledne sa aj J. K. 1. jala 2013
vzdal mandatu poslanca obecného zastupitel’stva a nakoniec sa aj B. H. 10. septembra 2013
vzdala svojho mandatu poslanca obecného zastupitel'stva, ¢im opédtovne nastal v obecnom
zastupitel'stve stav, ktory bolo nutné riesit' v zmysle § 51 zakona o volbach do organov
samospravy obci. Na tri uvolnené mandaty mali v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona
o vol'bach do organov samospravy obci nastipit’ Z. 1., ktora vSak nastup za poslankyiiu

obecného zastupitel'stva uz vopred odmietla, a za fiou nasledujici S. Z. a Z. 1.

3. V usili nastapit’ na uprdzdnené mandaty poslancov obecného zastupitel'stva sa
stazovatelia dostavili na zasadnutie obecného zastupitel'stva konaného naposledy
6. septembra 2013. Pocas ich pritomnosti vSak vo veci ich nastupu na uprdzdnené¢ mandaty
poslancov obecné zastupitel'stvo ani nerokovalo, ani neprijalo Ziadne rozhodnutie. Po tomto
datume sa do dia podania staznosti ustavnému sidu uz nekonalo ziadne zasadnutie
obecného zastupitel'stva a staZovatelia ani len nedostali Ziadnu pozvanku na zasadnutie
zastupitel'stva obce, ktorého predmetom by malo byt obsadenie uprazdneného mandatu.
Z uvedeného dovodu Z. 1. 14. aprila 2014 poziadal obec G. 0 ozndmenie terminu zasadnutia
obecného zastupitel'stva. Na tato ziadost mu bolo ozndmené, Ze zasadnutie obecného
zastupitel'stva sa malo konat' 11. aprila 2014, avSak z dévodu nepritomnosti poslancov

obecného zastupitel'stva sa toto zasadnutie konat’ nemoze. Tato skutocnost’ sa vSak podla
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stazovatelov nezaklada na pravde, o Com sved¢i fakt, ze stazovatelia ako nahradnici
na upradzdnené posty poslancov obecného zastupitel'stva nedostali pozvanku na zasadnutie
v tento den, ktorého programom by malo byt udajne obsadenie uprazdnenych mandatov

poslancov obecného zastupitel'stva.

4. Na zéklade uvedeného stazovatelia namietli, Ze obecné zastupitel'stvo v rozpore
s prislusSnou zdkonnou tpravou neurobilo a ani nerobi potrebné kroky smerujice
k obsadeniu uprdzdnenych mandatov poslancov obecného zastupitel'stva a svojou
necinnostou tak poruSuje ich zdkladné pravo na pristup k volenym a inym verejnym
funkciam za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 Gstavy. Na tomto zdklade st
stazovatelia toho ndzoru, Ze necinnost'ou obecného zastupitel'stva dochadza k opakovanému

poruSovaniu ich zdkladnych prav a slobdd.

5. Stazovatelia v zdvere upozornili, Zze obec G. bola opakovane upozornena
prokurdtorom Okresnej prokuratiry Roznava (dalej len ,,okresnd prokuratiura®)
na nezakonnost' postupu pri neobsadeni uvolnenych mandatov poslancov obecného
zastupitel'stva, avSak obec nezjednala v danej veci napravu. Stazovatelia uviedli, Ze ked’Ze
proti upozorneniu prokurétora nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok, je tym podla

ich ndzoru zalozena pravomoc ustavného sudu podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

6. Stazovatelia navrhli, aby tustavny sud rozhodol, Ze necinnostou Obecného
zastupitel'stva obce G. vo veci ndstupu stazovatelov na uprazdnené posty poslancov
obecného zastupitel'stva bolo porusené ich zdkladné pravo na pristup k volenym a inym
verejnym funkcidm zarucené v ¢l. 30 ods. 4 tustavy, aby prikazal obecnému zastupitel'stvu
do troch dni od dorucenia nélezu tustavného stdu vyhldsit nastup stazovatelov na
uprazdnené mandaty poslancov obecného zastupitel'stva a odovzdat’ im osvedcenie o tom,
ze sa stali poslancami obecného zastupitel'stva, d’alej aby stazovatelom priznal finan¢né
zadostucinenie kazdému vo vyske 10 000 € a nahradu trov pravneho zastiipenia kazdému

v sume 340,90 €.

II.



7. Z prilozenych priloh vyplyva, ze okresna prokuratura vybavila listom z 30. jula
2013 podnet J. K. z 11. marca 2013, v ktorom uviedla, Ze v Casti podnetu zameraného na
preskimanie zdkonnosti postupu starostu obce G. vo veci zdniku mandatu poslanca J. U.,
vybavované¢ho subezne s podnetom R. B. z 11. marca 2013, okresny prokurator podal
30.jula 2013 obci G. upozornenie prokuratora sp. zn. Pd 16/2013 na nezékonnost’ jej
postupu vo veci uprazdnenia mandatu v obecnom zastupitel'stve v priebehu volebného
obdobia. Z prilozenych priloh taktiez vyplyva, ze okresna prokuratira vybavila listom
z 28. novembra 2013 podnet B. H. z 24. septembra 2013, v ktorom uviedla, Ze po preSetreni
podnetu okresny prokurdtor podal obci G. upozornenie prokuratora na nezakonnost
v postupe starostu pri zvoldvani zasadnuti obecného zastupitel'stva z dovodu uprazdnenia
mandatov v obecnom zastupitel'stve. Nakoniec tUstavny sud z prilozenych priloh zistil, Ze
stazovatel’ S. Z. podal okresnej prokuratire podanie oznaéené ako ,,staznost™ z 11. marca
2013, v ktorej poukazal na (i) nim tvrdené umyselné marenie vol'by hlavného kontrolora
obce G., (i1) znefunkénenie obecnej rady v obci a (ii1) znefunkCnenie Cinnosti komisii
zriadenych obecnym zastupitel'stvom. Svoju staznost’ a ndmietky v nej uvedené smeroval
vo&i starostovi obce G. Okresna prokuratiira vybavila listom z 30. jila 2013 podanie S. Z.,
v ktorom uviedla, Ze okresny prokurator po preSetreni podnetu (okresnd prokuratira
vybavila podanie S. Z. ako ,,podnet*) podal 30. jula 2013 obci G. upozornenie prokuratora
na nezakonnost’ v jej postupe pri volbe hlavného kontroléra obce. V ostatnych castiach

podnet S. Z. okresna prokuratorka odlozila.
I11.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
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navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.
Iv.

9. Predmetom konania pred Gstavnym sudom je namietka stazovatel'ov, Ze Obecné
zastupitel'stvo obce G. je neCinné vo veci nastipenia stazovatel'ov na uprazdnené mandaty
poslancov obecného zastupitel'stva, pricom v zmysle petitu staznosti tito nec¢innost’ spajaju
s nevyhlasenim ich nastupenia v zmysle § 51 ods. 2 zakona o volbach do organov
samospravy obci ako zvolenych nahradnikov na uprazdnené mandaty poslancov obecného
zastupitel'stva a neodovzdanim im v zmysle § 51 ods. 2 zakona o volbach do organov
samospravy obci osvedCenia o tom, Ze sa stali poslancami. Tym podl'a stazovatelov Obecné
zastupitel'stvo obce G. porusilo ich pravo na pristup k volenym a inym verejnym funkciam

garantované ¢l. 30 ods. 4 Gstavy.

10. MozZnost' T'udi obyvajucich urciti oblast’ spravovat’ Cast verejnych veci na
municipélnej Grovni prostrednictvom svojich volenych reprezentantov je neodmyslitelnou
¢rtou rozvoja demokracie. Na vhodnost’ (z pohl'adu efektivnejSej spravy veci priamo sa
dotykajucich obyvatelov urcitej oblasti), dolezitost’ (z pohl'adu myslienky decentralizcie)
a legitimnost’ (z pohl'adu demokratizacie vykonu verejnej moci) spravy Casti verejnych veci
na lokalnej Grovni (Grovni Gzemne] samospravy) kontinualne poukazuje uz desatrocia
odborna spisba (porov. napr. Mill, John Stuart. Considerations on representative
government. Londyn : Longman, Green, Longman, Roberts and Green, 1865. s. 111 a nasl.;
Smith, Joshua Toulmin. Local self-government and centralization. Londyn : John Chapman,

1851; z domécej novsej spisby porov. napr. Orosz, L. — Svak, J. — Balog, B. Zaklady teérie



konstitucionalizmu. 2. vydanie. Bratislava : Eurokodex, 2012. s. 389 a nasl.). Na uzemi
dnesnej Slovenskej republiky legislativna Uprava zemnej samospravy s demokratickymi
¢rtami siaha desiatky rokov do minulosti, ako priklad mozno uviest’ rok 1849 (tzv. marcova
Ustava), resp. rok 1870, v ktorom bol prijaty zakonny ¢&lanok XLIT zroku 1850
o usporiadani organov verejnej moci (v mad. orig.: 1870. évi XLII. torvénycikk

a koztorvényhatdsagok rendezésérol).

11. Slovenskd republika sa ako demokraticky pravny S§tat prihlasila k myslienke
prenesenia spravy casti verejnych veci na uroveil samospravnu (Uzemnu samospravu).
Tomu koreSponduje Ustavna uprava uzemnej samospravy, konkrétne ¢l. 64 az ¢l. 71.
Zakladom tuzemnej samospravy je obec (€l. 64 ustavy). Obec je samostatny uzemny
samospravny a spravny celok Slovenskej republiky zdruzujuci osoby, ktoré maji na jej
uzemi trvaly pobyt (¢l. 64a Gstavy). Orgdnmi obce st obecné zastupitel'stvo a starosta obce
(¢l. 69 ods. 1 ustavy). Obecné zastupitel’stvo tvoria poslanci obecného zastupitel'stva voleni
na Stvorrocné obdobie obyvate'mi obce, ktori maji na jej uzemi trvaly pobyt, a to na
zaklade vSeobecného, rovného a priameho volebného prava tajnym hlasovanim (¢l. 69
ods. 2). Z Gstavnej Gpravy uzemnej samospravy vyplyva, ze obec ako jednotka uzemnej
samospravy je nadana verejnou mocou (porov. nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 6/2011
z 2. marca 2011; nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. III. US 1669/11 zo 7. maja
2013). Zarovenn je obec nositel'om verejnej spravy (porov. Hendrych, D. a kol. Spravni

pravo. Obecna ¢ast. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. s. 157).

12. V konani pred ustavnym sidom vyvstava s ohladom na obsah namietok
stazovatelov otazka (i), ¢i namietanym postupom obecného zastupitel'stva mohlo vobec
dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, resp. ¢i existuje moznost porusenia
oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody zo strany obecného zastupitel'stva. Zaroven je
krucidlnou otdzka (ii), ¢i zo vSeobecného hladiska vztahy medzi poslancami obecného
zastupitel'stva a obecnym  zastupitel'stvom su vztahy verejnomocenské alebo
verejnospravne, resp. ze uvedend charakteristika vztahov nie je dichotomicka, ale
z Ustavného hl'adiska a svojim obsahom aplikovatel'nd a promiscue, a teda (iii) urcit’ organ

verejnej] moci povolany na pripadni ingerenciu do tychto vztahov v zadujme ochrany



ustavnych prav dotknutého subjektu, porusenie ktorych tento subjekt namieta, samozrejme,

s oh'adom na predmet st’aznosti a s tym stvisiace konanie pred ustavnym sudom.

13. Spravu Casti verejnych veci na lokalnej samospravnej trovni (t. j. na trovni obci
a samospravnych krajov) obyvatelia realizuju najma zastupitel'skou formou, t. j. voli¢i svoje
prava nerealizuju priamo, ale prostrednictvom zvolenych reprezentantov. Ustavny sud uZ
v minulosti mal prilezitost’ zaujat’ stanovisko k principom uplatiiovanym v rdmci uzemnej
samospravy a uviedol, Ze vyhlasenim vysledkov volieb zvoleny kandidat nadobuda zaroven
aj subor prav a povinnosti spojeny s vykonom funkcie, do ktorej bol zvoleny. V pripade
poslanca obecného zastupitel'stva ide napr. o pravo zacastiiovat’ sa na zasadnuti obecného
zastupitel'stva a hlasovat’ na fiom, o pravo predkladat navrhy obecnému zastupitel'stvu,
pravo interpelovat’ starostu, prava spojené s kontrolnou pradvomocou poslancov obecného
zastupitel'stva a pod. Realizdciou svojich prdv mé teda zvoleny poslanec obecného
zastupitel'stva mozZnost’ zuCastiiovat’ sa na sprave veci verejnych v obci na zaklade mandatu

ziskaného vo volI'bach (porov. I. US 107/2010, II. US 119/2010, IV. US 156/2010).

14. Obcanom, ktori sa uchadzali o funkciu poslanca obecného zastupitel'stva, t. j.
volenu a verejnu funkciu vo volbach, a neboli bezprostredne zvoleni, sa pravo uvedené
v ¢l. 30 ods. 4 ustavy (,,Obcania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym
verejnym funkciam.*) uchovava pocas celého volebného obdobia. Jeho naplnenie, teda jeho
premena na vymahatel'ny pravny narok, sa spaja so splnenim podmienok uvedenych v § 51
zakona o volbach do organov samospravy obci. Uprdzdnenim mandatov poslancov
obecného zastupitel'stva obce sa u nahradnikov splnia pravne podmienky na obsadenie
uprazdneného mandatu poslancov obecného zastupitel'stva. Ich subjektivne pravo

nadobudlo charakter pravneho naroku.

15. Uprazdnenie mandatu poslanca obecného zastupitel'stva a néasledny nastup
nahradnika za poslanca obecného zastupitel'stva (§ 51 ods. 1 zakona o vol'bach do orgénov
samospravy obci) sucasne znamend pre obecné zastupitel'stvo i starostu obce vznik
povinnosti podl'a § 51 ods. 2 zdkona o volbach do organov samospravy obci (povinnost’
vyhlésit’ do 15 dni od uprdzdnenia mandéatu nastupenie ndhradnika za poslanca obecného

zastupitel'stva a vydanie osvedcenia o tom, ze sa stal poslancom).
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16. Namietka stazovatelov smeruje k tomu, zZe Obecné zastupitel'stvo obce G.
nevyhlésilo v zmysle § 51 ods. 2 zakona o volI'bach do orgdnov samospravy obci nastupenie
stazovatelov ako zvolenych ndhradnikov na uprdazdneny mandat poslancov obecného
zastupitel'stva a neodovzdalo im v zmysle § 51 ods. 2 zdkona o volbach do orgénov
samospravy obci osvedCenie o tom, Ze sa stali poslancami obecného zastupitelstva,
v dosledku ¢oho je obecné zastupitel'stvo necCinné vo veci nastipenia stazovatelov na
uprazdnené¢ mandaty poslancov obecného =zastupitel'stva a dochadza k poruSovaniu

ustavnych prav stazovatel'ov garantovanych ¢l. 30 ods. 4 tstavy.

17. Akykol'vek zasah do mandatu poslanca obecného zastupitel'stva spdsobuje nielen
zasah do jeho prav a povinnosti nadobudnutych v dosledku ziskania mandatu od voliov, ale
v konecnom dosledku aj meni, resp. zasahuje do samotnej vdle volicov vyjadrenej
v uskuto¢nenych volbach. V predbeZzne prerokovavanej staznosti je nutné prvotne posudit’,
¢1 vo vSeobecnosti nevyhlasenie nastipenia ndhradnikov na uvol'nené mandaty poslancov
obecného zastupitel'stva a nevydanie osvedcenia podla § 51 ods. 2 zakona o vol'bach do
organov samospravy obci zo strany obecného zastupitel'stva je zasahom do prava poslanca
obecného zastupitel'stva, resp. ndhradnika, ktory nastipil na uvolneny mandat poslanca,

na pokojny vykon mandatu poslanca obecného zastupitel'stva.

18. Vyhlésenie nastipenia ndhradnikov na uvolnené mandaty poslancov obecného
zastupitel'stva podl'a § 51 ods. 2 zdkona o vol'bach do organov samospravy obci je potrebne
v prvom rade odliSovat’ od uverejnenia celkovych vysledkov volieb do samospravy obci
podla § 47 ods. 4 v spojeni s § 45 zédkona o vol'bach do orgdnov samospravy obci. Kym
uverejnenie celkovych vysledkov volieb do samospravy obci podla § 47 ods. 4 zdkona
o volbach do organov samospravy obci ma konStitutivny charakter, tzn. na zaklade
dosiahnutych vysledkov volieb vznikd Uspesnému kandidatovi subjektivne pravo na
obsadenie mandatu poslanca obecného zastupitel'stva a na jeho pokojny vykon, vyhlasenie
nastupenia nahradnikov na uvolnené mandaty poslancov obecného zastupitel'stva ma
charakter nezavdznej verejnej promulgacie urcitej skutocnosti, ktora nekonStituuje ani
z4dviazne nestanovuje pravo nadhradnika na nastipenie na uprdazdneny mandat poslanca

obecného zastupitel’stva, tzn. obecné zastupitel'stvo vyhldsenim nastipenia ndhradnikov na
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uvolnené mandaty poslancov obecného zastupitel'stva dava zo svojej mocenskej pozicie
verejne najavo, ze mandat povodného poslanca obecného zastupitel'stva zanikol a na jeho

miesto nastipil nahradnik.

19. Rovnaké zavery platia aj pre osvedcenie podl'a § 51 ods. 2 zdkona o vol'bach do
orgdnov samospravy obci. Na tomto mieste je nutné uviest' zadver o potrebe rozliSovania
medzi osvedCenim a deklaratornym spravnym aktom. Kym osvedCenie uradne potvrdzuje
skutocnosti, ktoré su v nom uvedené, skuto¢nosti tradne zrejmé, t. j. vydava sa v pripadoch,
kedy nie je potreba autoritativneho zist'ovania a plati pren prezumpcia spravnosti s tym, ze
je mozné sa proti nemu branit’ dokazom opaku (porov. Hendrych, D. a kol. Spravni préavo.
Obecna cast. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. s. 287), deklaratorny spravny akt je
zamerany na vyvolanie pravnych nésledkov, autoritativne a zdvizne zistuje a potvrdzuje, ¢i
tu subjektivne pravo je alebo nie je (porov. rozsudok Najvyssicho spravneho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 8 As 29/2005 z 18. aprila 2007). Osvedc€enie podl'a § 51 ods. 2 zakona
o vol'bach do organov samospravy obci nie je deklaratdrnym spravnym aktom, ale iba
dokaznym prostriedkom o skuto¢nosti, Ze na uvol'neny mandat poslanca nastipil nahradnik.
M4é najmi eviden¢nl ¢i potvrdzujicu povahu a obecné zastupitel'stvo nim dava zo svojej
mocenskej pozicie verejne najavo, Ze mandat povodného poslanca obecného zastupitel'stva

zanikol a na jeho miesto nastapil ndhradnik.

20. Z predchadzajicich bodov 18 a 19 wvyplyva, Ze nevyhldsenie nastipenia
ndhradnikov na uvolnené mandaty poslancov obecného zastupitel'stva a nevydanie
osvedcenia podla § 51 ods. 2 zdkona o vol'bach do orgdnov samospravy obci nema vplyv
na to, kto je a kto nie je poslancom obecného zastupitel'stva, ked’ze v pripade nastupnictva
nahradnikov je rozhodna vylu¢ne td skutocnost’, ¢i doslo k zaniku mandéatu poslancov
obecného zastupitel'stva, na ktorych miesto maju nahradnici nastupit. Inak povedané,
na skutoCnosti, ¢i sa nahradnici stali poslancami obecného zastupitel'stva, nevyhldsenie
nastupenia nahradnikov na uvolnené mandaty poslancov obecného zastupitel'stva
a nevydanie osvedcenia podl'a § 51 ods. 2 zakona o vol'bach do orgdnov samospravy obci
ni¢ nemeni. A naopak, aj v pripade, Ze by obecné zastupitel'stvo vyhlasilo nastipenie
ndhradnikov na mandaty poslancov obecného =zastupitel'stva a vydalo by tymto

nahradnikom osvedcenie podla § 51 ods. 2 zakona o volI'bach do organov samospravy obci,
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ale mandat povodnych poslancov by nezanikol, poslancami obecného zastupitel'stva by

zostali povodni ¢lenovia obecného zastupitel'stva a na ich miesta by ndhradnici nevstupili.

21. Vyhlasenie nastupenia ndhradnikov na uvolnené mandaty poslancov obecného
zastupitel'stva a vydanie osvedc¢enia podla § 51 ods. 2 zdkona o volbach do orgénov
samospravy obci su ukony administrativneho charakteru spadajuce do pravomoci obecného
zastupitel'stva, priCom moZzno subsumovat’ uvedent pravomoc vzhl'adom na obsah a Gc¢inky

tychto administrativnych tikonov (pozri body 18 az 20) pod vykon verejnej spravy.

22. Ustavny sud je viak presvedéeny, Ze i ked’ vyhlasenie nastiipenia nahradnikov na
uvolnené mandaty poslancov obecného zastupitel'stva podla § 51 ods. 2 zékona o volbach
do organov samospravy obci ma charakter nezdvdznej verejnej promulgacie danej
skutocnosti a osvedcenie podla § 51 ods. 2 zdkona o volI'bach do organov samospravy obci
je iba dokaznym prostriedkom o skuto€nosti, ze na uvolneny mandat poslanca obecného
zastupitel'stva nastipil nahradnik a mé& nezavéznl, najmi evidenéni ¢i potvrdzujucu
povahu, poruSenie povinnosti obecného zastupitel'stva postupovat’ podl'a § 51 ods. 2 zakona
o vol'bach do orgadnov samospravy obci vyvolava protipravny stav, ktory zasahuje (t. j. ide
o nezakonny zasah) do ustavne odvoditeI'ného prava poslancov obecného zastupitel'stva,
resp. ndhradnikov nastapivSich na uvol'nené mandaty poslancov obecného zastupitel'stva,
na pokojny vykonu mandatu poslanca obecného zastupitel'stva a prdva na reSpektovanie

vysledku volieb.

23. Predchadzajucimi bodmi 21 a 22 ustavny sud podal zaklady odpovede na dve
z troch otdzok poloZenych v bode 12 tohto uznesenia, zostava odpovedat’ na poslednu
otazku, ato, ktory organ verejnej moci (sudny organ) je povolany poskytnit’ ochranu
stazovatelom s ohladom na obsah staznosti, namietky stazovatelov, stazovatel'mi

proklamovany skutkovy stav a uz uvedené zavery tstavného sudu.

24. 7 ¢1. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém tUstavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.
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25. Podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staZznost’ nie je pripustna, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zédkon na
ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 250v ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze
bola ukratend na svojich pravach a pravom chranenych zdujmoch nezdkonnym zasahom
organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti
nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, moZze sa pred sidom domahat’

ochrany proti zasahu, ak taky zdsah alebo jeho ddsledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie.

26. Ked’ze ustavny sud uz uzavrel, Ze vyhlasenie nastipenia nédhradnikov na
uvol'nené mandaty poslancov obecného zastupitel'stva a vydanie osvedCenia podla § 51
ods. 2 zédkona o volbach do orgdnov samospravy obci su ukony administrativneho
charakteru spadajuce do pravomoci obecného zastupitel'stva v rdmci vykonu verejnej spravy
(pozri bod 21) a Ze poruSenie povinnosti obecného zastupitel'stva postupovat’ podla § 51
ods. 2 zédkona o vol'bach do orgdnov samospravy obci je nezdkonnym zasahom do ustavne
odvoditelného prava poslancov obecného =zastupitel'stva na pokojny vykon mandatu
poslanca obecného zastupitel'stva a prava na reSpektovanie vysledku volieb (pozri bod 22),
o ochrane tychto prav je v pripade ich namietaného porusenia (ako to je v pripade
stazovatel'ov) opravneny a prislusny primarne rozhodnut’ vSeobecny std (konkrétne krajsky
sud — § 250v ods. 8 v spojni s § 246 OSP) v ramci konania podla piatej hlavy piatej Casti
Obcianskeho stdneho poriadku o ochrane pred nezdkonnym zisahom organu verejnej

spravy. Pravomoc ustavného sudu je v tomto pripade az sekundarna.

27. K namietke stazovatelov, Ze obecné zastupitel'stvo je vo veci vyhldsenia ich
nastipenia na uvolnené mandaty poslancov obecného zastupitel’stva a vydania osvedcenia
podla § 51 ods. 2 zédkona o volbach do orgdnov samospravy obci nefinné, ustavny sud
uvadza, ze nezdkonny zdsah orgénu verejnej spravy moze spocivat i v necinnosti tohto

organu pri vykonani administrativneho tkonu mimo spravneho konania, na vykonanie
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ktorého je podla prislusného zdkona povinny. Takuto neinnost, ktora je nezdkonnym
z4dsahom organu verejnej spravy, je vSak potrebné odliSovat’ od ne€innosti organu verejne;j
spravy v ramci spravneho konania, kde prostriedkom napravy dotknutej osoby (subjektu) je
konanie podla § 250t a nasl. OSP proti neCinnosti organu verejnej spravy (podl'a prvej vety
§ 250t ods. 1 OSP: ,,Fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, Zze organ verejnej
spravy nekona bez vadZzneho dovodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym
predpisom tym, ze je v konani nefinny, moéze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’
orgdnu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’.”). Vyhldseniu nastipenia ndhradnikov
na uvolnené mandaty poslancov obecného zastupitel'stva a vydaniu osvedcenia podla § 51
ods. 2 zakona o vol'bach do organov samospravy obci nepredchadza ziadne spravne konanie
auvedené¢ administrativne ukony obecného zastupitel'stva podla § 51 ods. 2 zdkona
o vol'bach do organov samospravy obci su vysledkom menej formalnej procedury, nez je
spravne konanie, ked’Ze uvedené administrativne ikony obecného zastupitel'stva podla § 51
ods. 2 zdkona o volbach do organov samospravy obci nie su konStitutivnymi ¢i
deklaratornymi spravnymi aktmi. Summa summarum, G¢innym pravnym prostriedky na
ochranu namietaného poruSovania prav stazovatel'ov pri nimi deklarovanom skutkovom
stave v ich veci je primarne konanie o ochrane pred nezakonnym zdsahom organu verejnej

spravy podla prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

28. V zavere ustavny sud dopiiia, Ze stazovatelia namietanti ne¢innost’ obecného
zastupitel'stva explicitne nespojili zo ziadnou inou konkrétnou zdkonnou povinnostou
(okrem povinnosti obecného zastupitel'stva vyhlasit’ nastipenie nahradnikov na uvolnené
mandaty poslancov obecného zastupitel'stva a odovzdat’ im osvedcenie podl'a § 51 ods. 2
zakona o volbach do organov samospravy obci, ku ktorej sa ustavny stid podrobne v tomto
uzneseni vyjadril) obecného zastupitel'stva tykajicou sa uplatiiovania mandatu poslanca
obecného zastupitel'stva alebo nastiipenia nahradnikov na uvolnené mandaty poslancov
obecného zastupitel'stva, porusenim ktorej by obecné zastupitel'stvo zasiahlo do ustavnych
prav poslancov obecného zastupitel'stva, resp. nahradnikov, ktori nastapili na uvolnené
mandaty poslancov obecného zastupitel'stva, a taktiez namietani neCinnost’ nespojili ani
so ziadnym spravnym konanim pred obecnym zastupitel'stvom, v ramci ktorého by bolo

mozné namietat’ ne€innost” obecného zastupitel'stva, ku ktorému by ustavny sud mohol
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v ramci predbezného prerokovania staznosti zaujat’ v zmysle § 25 ods. 2 a3 zadkona
o Gstavnom stide (odmietnutie alebo prijatie staznosti) stanovisko. Ustavny sud sa z toho
dovodu mohol k namietanej ne€innosti Obecného zastupitel'stva obce G. vyjadrit’ iba
v intencidch petitu a obsahu staznosti (t. j. k necinnosti obecného zastupitel'stva
spocCivajicej v nevyhlaseni nastipenia ndhradnikov na uvolnené mandaty poslancov
obecného zastupitel'stva a neodovzdani osvedcenia podla § 51 ods. 2 zdkona o vol'bach do

organov samospravy obci).

29. Ustavny sud, zohladniac uz komunikované zavery a taktiez skutoénost, Ze
stazovatelia nedeklarovali a nepreukéazali vyuZitie €inného pravneho prostriedku ochrany
ich prav v rdmci spravneho stdnictva podl'a Ob¢ianskeho sudneho poriadku (pozri body 26
a 27), odmietol staznosti podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zékona o Gstavnom sude

ako nepripustné.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jula 2014
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