SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 659/2022-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Dudita
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczNEz T
. /ost(pcncej advokatom JUDr. Tiborom Sandkom, Namestie SNP 2, Trnava,
proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 9 Cdo 197/2020 z 28. jula 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznafend v zdhlavi tohto rozhodnutia sa Ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 25. oktobra 2022 domédhala vyslovenia porusenia svojho zidkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud“) namietanym v zahlavi tohto rozhodnutia. StaZovatel'ka navrhuje zrusit’ napadnuté
rozhodnutie, vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ka je ucastnickou sudneho
konania v postaveni zalobkyne v konani vedenom na Okresnom sude Trnava (d’alej len ,,okresny
sud“) pod sp. zn. 27C/94/2016 proti zalovanému || NG
. B ((:0cj aj ,zalovany*), o zaplatenie sumy 24 895 eur

s prislusenstvom z titulu bezdévodného obohatenia.

3. Stazovatelka 9. aprila 2009 odovzdala spolu s bratom ||| | S ~210vanému zalohu
na kapu 2-izbového bytu |G /o ' ske 24 895 eur,
pricom tato skutonost’ preukdzala prijmovym pokladni¢nym dokladom, ktory bol vystaveny
7alovanym, a zaroven aj prevzatie pefiazi bolo potvrdené &estnym vyhlasenim Zzalovanej ||
B (Calej aj ,,7alovana 2¢). V ten isty defi bola uzavretd zmluva o budicej zmluve medzi

budticim kupujiucim || | . bratom stazovatelky, a budicim predavajucim [N



. ktorej predmetom bola kupa predmetného 2-izbového bytu. Dna 15. septembra 2015
budtici kupujici | Nl zomrel. Nasledne stazovatelka listom zo 17. novembra 2015
vyzvala zalovaného na vratenie zalohovej platby vo vyske 24 895 eur do 30. novembra 2015.

4. Zalovany v tejto veci vystupoval ako sprostredkovatel predaja predmetnej nehnutelnosti.
Povodne zalovana 2 bola predmetnou zmluvou o buduicej zmluve splnomocnend na vsetky pravne
ukony spojené s vykondvanim oprav, doplnenim tejto zmluvy, uzatvorenim kupnej zmluvy,
navrhom na vklad, ako i na vSetky ukony spojené s odkupenim bytu do vlastnictva buduceho
predavajuceho. Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 27 C 94/2016-87 z 20. marca 2018 konanie

proti zalovanej 2 zastavil z dovodu vyhldsenia konkurzu na jej majetok uznesenim
¢. k. 25 0dK 18/2018 z 1. februara 2018.

5. Predmetna zaloha vo vyske 24 895 eur bola prijata zalovanou 2, pri¢om o tejto skutocnosti bol
vystaveny prijmovy doklad v mene zalovaného na sumu 49 790 eur (Co sa preukazalo ako
nespravne uvedena vyska ceny) a zaroven zalovand 2 vydala Cestné vyhlasenie. Z tvrdenia
zalovanej 2 vyplyva, Ze zalovany jej povedal, aby prijala peniaze, vystavila prijmovy doklad
a vydala Cestné vyhlasenie, pricom sumu 49 790 eur redlne neprevzala, ale videla, ako zalohova
platbu Zalovany prevzal od stazovatel’ky a jej brata.

6. Okresny sud rozsudkom €. k. 27 C 94/2016-118 z 13. februara 2019 zalobu zamietol.

7. Okresny sud sa nestotoznil s odovodnenim Zzaloby, priCom predmetni zalohovu platbu
vo vyske 24 895 eur pravne posudil za plnenie vyhradne medzi stazovatel'kou a jej nebohym

bratom || . - nic za plnenie pre GCely zaplatenia zalohovej platby podl'a zmluvy
o buducej zmluve.

8. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky std*) rozsudkom ¢. k. 11 Co 132/2019-189
z 28. januara 2020 potvrdil rozsudok prvoinStanéného sudu.

9. Proti rozsudku krajského sudu bolo stazovatelkou podané dovolanie. Napadnutym uznesenim
najvyssi sud dovolanie st'azovatel’ky odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

10. Podstatou argumentécie stazovatel’ky je to, Ze podla jej ndzoru napadnuté rozhodnutie je
arbitrarne a nepreskimatelné. Stazovatel'ka povazuje za nespravne rozhodnutie najvysSieho sudu,
ktorym bolo odmietnuté jej dovolanie.

11. Predmetom podaného dovolania st'azovatel’ky bola vada konania podl'a § 420 pism. f) zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*)
a zaroven nespravnost pravneho posudenia zistené¢ho skutkového stavu krajskym sudom podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP.

12. Stazovatel’ka v zalobe, odvolani a zaroveii aj dovolani zastavala néazor, ze zalohova platbu
vo vyske 24 895 eur odovzdala zalovanej 2, ktora v predmetnej veci zastupovala Zalovaného ako
sprostredkovatel’a predaja nehnutel'nosti, priCom tieto peniaze boli zaplatené v stvislosti s kipou
predmetného bytu, ktorého predaj mal sprostredkovat’ zalovany. Skutoc¢nosti, ktoré zapricinili zanik
sprostredkovatel'skej zmluvy, spoOsobili zarovein vznik bezdovodného obohatenia na strane



zalovaného v rozsahu prijatej zalohovej platby od st'azovatel’ky, ked’ze pravny dovod prijatia tychto
peiiazi zanikol.

13. Stazovatel’ka v tejto suvislosti namietala nedostatky v zistenom skutkovom stave a nespravnom
hodnoteni dokazov zo strany krajského sudu.

14. Podl'a stazovatel'ky odovodenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu je bud’ nepochopenim
toho, Co je pravna otazka, alebo je vysledkom striktne formalistick¢ého pristupu za sucasného
ignorovania podstatnych skutoCnosti sporu. Celou a jedinou podstatou sporu stazovatel’ky
a zalovaného je to, ¢i stazovatel’ka zaplatila zalohovu platbu zalovanému v jej podiele vo vyske
24 895 eur alebo nezaplatila. Stazovatelka zastdva nazor, ze pri logickom vyklade zisteného
skutkového stavu prvostupnovym stidom a druhostupiiovym sudom bolo bezpecne preukazané, ze
stazovatelka zaplatila Zalovanému svoj podiel vo vyske 24 895 eur aj za brata || |G,
c¢oho dokazom je uctovny doklad na sumu 49 790 eur (2 x 24 895), ktory vystavila realitnd

kancelaria || . /:oven prevzatie penazi realitnou kancelariou
potvrdzuje aj spolupracovnicka zalovaného || G

15. Stazovatel’ka zastdva nazor, Ze odmietnutie dovolania st'aZovatel’ky je vysledkom zjavnej chyby
pravneho posudenia otazky pripustnosti dovolania.

II1.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

16. Ustavny std Gstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavnad staznost” obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom stde), vSeobecné naleZzitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom stde.

17. Predmetom konania o ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentacie, ktorou
stazovatel’ka namieta, Ze napadnutym rozhodnutim najvys$Sieho sidu boli poruSené jej oznacené
prava. Napadnuté rozhodnutie st'azovatel’ka povazuje za arbitrarne a nepreskiimatel'né z dévodu
nespravneho posudenia otazky, ¢i stazovatel’ka zaplatila zalohovl platbu Zalovanému v jej podiele
vo vyske 24 895 eur alebo nie.

18. Ustavny sud uvadza, e nie je opravnou in§tanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stidu st predmetom kontroly zo strany tstavného stidu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

19. Ustavny sud k vztahu medzi &l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).



20. Ustavny sud teda skiimal, &i sa najvyssi std odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem, a pristupil k preskimaniu zlucitel'nosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
¢. k. 9 Cdo 197/2020 z 28. jula 2022 s tistavou a dohovorom.

21. Z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze stazovatel’ka vramci dovolania
uplatnila dovolaci dovod podl'a § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

22. Stazovatel’ka opodstatnenost’ dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP zalozila na tvrdeni,
ze sud prvej inStancie a aj odvolaci sud dospeli na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Neuvedomili si, ¢oho sa stazovatel'ka v postaveni zalobkyne domaha
ana zdklade coho. Tento skutkovy stav zamienali so zmluvou o budicej kipnej zmluve
z 9. aprila 2009, ktora na jej narok nemala ziaden vplyv. Sudy sa nesnazili zistit, kde a u koho
zostali penazné prostriedky z predaja rodi¢ovskej nehnutel'nosti a preco ak zostali u || Nz
ich tento doteraz nevratil. Sudy nevysvetlili, preco uverili ||| | | QJEEEE. pri ktorého vypovedi je
jasna ucelovost’, lebo mal zdujem na tom, aby nemusel vratit’ peniaze, a neuverili stazovatelke, jej
dcére a svedkyni | — najblizsej spolupracovnicke | . ked vsetky usvedcovali
I - <lamstva. Zastavala nazor, ze v tomto smere doSlo k Uplnému zlyhaniu sudov,
pretoze vyhodnotili dblezitost’ a pravdivost’ dokazov za sicasného poruSenia pravidiel formalnej
logiky. Na zaklade nespravneho vyhodnotenia skutkového stavu, odvolaci sid pochybil aj pri
aplikécii § 365 ods. 1 pism. h) CSP (rozhodnutie sidu prvej inStancie vychddza z nespravneho
pravneho postudenia veci), ked’ spravne zvolenu pravnu normu nespravne interpretoval.

23. K tejto ndmietke najvyssi sud uviedol, Ze stazovatel’ka namietala vyhodnotenie dokazov
vykonanych sidom prvej inStancie v rozpore s logikou, nepresvedCivost’ zaverov sudov, preco
tomu-ktorému dokazu uverili, a sicasne nespravnu aplikdciu spravnej pravnej normy na zisteny
skutkovy stav (bod 9 odévodnenia).

24. Najvyssi sud v tejto stvislosti konStatoval, Ze nespdsobilou zaloZit' pripustnost’ dovolania je
dovolacia namietka tykajuca sa (pripadného) nespravneho hodnotenia vykonanych ddékazov
odvolacim stdom, ktor¢ bez dalSich relevantnych skuto¢nosti nemoZzno povaZovat
za tzv. zméto¢nostni vadu v procesnom postupe odvolacieho stdu, a to preto, lebo (i) hodnotenie
dokazov prislicha zdsadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade sudu prvej
inStancie, a (ii) pokial’ stid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych ddkazov, méze byt jeho
rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, ale tato skutocnost’ sama osebe pripustnost’ dovolania
vzmysle § 420 pism. f) CSP nezakladd. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané stidy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid, a jeho
prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sudu pri procese jeho zistovania (tu porovnaj aj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly
dovolaci stid sice m4 moznost' vyhodnotit' a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi
zédvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady
vol'ného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su
svojvol'né, neudrzateI'né alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces, ¢im by mohlo ddjst’ k vade zméatocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak
tieto vady v prejedndvanom spore dovolaci sud nezistil. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism.
f) CSP nezakladd ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spocivalo



na nespravnych pravnych zaveroch, t. j. nesprdvnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikaty
R 54/2012 a R 24/2017). Ako aj z judikatury Gstavného sudu vyplyva, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’
sa so spravnym nazorom vsSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sidu (napr. 1. US 188/06;
body 10, 10.1 a 10.2 odoévodnenia).

25. Najvyssi sud vo vztahu k dovolacej namietke vyplyvajicej z § 420 pism. f) CSP uzavrel, Ze
pripustnost’ dovolania stazovatel'ky z uvedené¢ho dévodu nevyplyva (bod 10.3 odovodnenia).

26. Ustavny sud konstantne judikuje, 2e¢ § 420 pism. f) CSP upravuje pripustnost dovolania
(a v pripade naplnenia tohto dovodu zaroven aj jeho dovodnost) v pripadoch, v ktorych miera
porusenia procesnych prav strany sporu postupom vseobecného sudu nadobudla intenzitu porusenia
jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému
rdmcu a ktoré tak zaroven znamend aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych
s uplatnenim stdnej ochrany préva. Ide napriklad o prdvo na verejné prejednanie veci
za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa k vSetkym vykondvanym dékazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidate'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne
uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).
Ak rozhodnutie odvolacieho sudu v podstatnych bodoch nespliia poziadavky vyplyvajice z ¢l. 46
ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
zodpovedd tito okolnost dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP
(napr. TV. US 314/2020).

27. Ustavny sud zaroveii dopliia, Ze pravo na spravodlivy proces méoze vieobecny sud porusit’ aj
svojim rozhodnutim ako vysledkom svojej procesnej Cinnosti, ak v jeho odoévodneni absentuje
zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre jeho rozhodnutie. Ak takéto oddvodnenie nespliia
poziadavky vyplyvajice z Cl. 46 ods. 1 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doSlo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP.

28. Z relevantnych casti napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva, ze odévodnenie tohto
rozhodnutia v Casti, v ktorej stazovatel’ka uplatiiovala dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP,
nenesie znaky arbitrdrnosti ani extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej
&innosti vieobecnych sudov a poskytuje odpovede na stazovatel’kou nastolené otazky. Ustavny sid
za tychto okolnosti nema ustavne relevantny dovod a ani opravnenie na to, aby prehodnocoval
pravne zavery najvysSieho sudu a tieto nasledne podroboval ustavnopravnej korekcii. To je pre
ustavny sud rozhodujuce a tomu zodpoveda aj zaver najvyssieho sudu, ktory namietky st'azovatel’ky
o existencii vady podl'a § 420 pism. f) CSP vyhodnotil ako nedévodné.

29. Pokial' ide o dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, stazovatel'ka v dovolani
vyslovne neuviedla, v ¢om vidi opodstatnenost’ tohto dovolacieho dovodu.



30. K tejto ndmietke najvyssi sud uviedol, ze stazovatel'ka nevymedzila Ziadnu pravnu otazku,
ktora bola v konani rieSend a od ktorej rieSenia by sa odvolaci sud pripadne pri svojom rozhodnuti
odklonil, a neoznacila ani ziadne rozhodnutie dovolaciecho sudu. VSeobecné konsStatovanie
(vyjadrenie nespokojnosti s rozhodnutim odvolacieho sidu) nie je sposobilé umoznit’ v tomto smere
dovolaci prieskum pripustnosti dovolania s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a) CSP, i ked’ bol tento
dovod pripustnosti stazovatel'kou v postaveni dovolatel'ky oznac¢eny (bod 11.4 odovodnenia).

31. Vo vzt'ahu k dovolacej namietke vyplyvajucej z § 421 ods. 1 pism. a) CSP najvyssi sud uzavrel,
ze argumentacia stazovatel’ky je nedostato¢na (ziadna) a nie je v podanom dovolani vymedzena
sposobom zodpovedajucim § 431 az § 435 CSP. Na podklade dovolania stazovatel’ky nebolo
mozné podla nazoru najvySSicho sudu wuskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum
(bod 12 od6vodnenia).

32. Najvyssi sud dospel k zaveru, Zze dovolanie stazovatel’ky je potrebné odmietnut’ z dévodu
neopodstatnenosti namietky st'azovatelky, Ze konanie pred odvolacim suidom bolo postihnuté vadou
vyplyvajlicou z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

33. Ustavny sud konStatuje, Ze uZ citované zavery najvySSiecho sidu povaZuje za ustavne
udrzatelné.

34. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi mat
zrete'né charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade
nie o skutkovi otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulédcie tohto ustanovenia vyplyva, ze
otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija
od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace,
zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zéaviselo od aplikacie a interpretacie
procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni
zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na ktorej vyrieSeni nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu (ktorej vyrieSenie neviedlo k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho sudu), 1 keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovani, nemoze byt
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

35. Ustavny sad konstatuje, Ze z Gstavnej staznosti vyplyva formulacia otazky, ktora bola podla
stazovatel’ky smerodajna pre rozhodnutie jej sporu. Podl'a staZzovatel’ky jedinou podstatou sporu je
to, ¢i stazovatelka zaplatila zalohovu platbu zalovanému v jej podiele vo vyske 24 895 eur alebo
nezaplatila (bod 7.7 prva a druha veta ustavnej st'aznosti).

36. Ustavny sud zastava nazor, e uvedena otazka nepredstavuje pravnu otazku. Ide o otazku, ktora
suvisi s hodnotenim ddkazov sidom prvej insStancie a odvolacim sudom. Tato otazka nie je
relevantnou otazkou v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

37. Z relevantnych Casti napadnutého rozhodnutia najvyssieho stidu vyplyva, Ze odévodnenie tohto
rozhodnutia nenesie znaky arbitrarnosti ani extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiovanych
v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov a poskytuje odpovede na stazovatelkou nastolené
otazky. Ustavny sud za tychto okolnosti nema ustavne relevantny dovod a ani opravnenie na to, aby
prehodnocoval pravne zavery najvysSiecho sudu a tieto ndsledne podroboval ustavnopravnej
korekcii. Vzhl'adom na uz uvedené zistenia ustavny sud konstatuje, ze pri preskimani napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu nezistil ziadnu skutocnost, ktord by signalizovala svojvolny postup



dovolacieho sudu, t. j. taky jeho postup, ktory by nemal oporu v zakone. Prave naopak, takyto
postup a rozhodnutie dovolaciecho sudu relevantny pravny predpis vyslovne umozioval
(a stabilizovana judikatira priamo vyzadovala, pozn.), preto napadnuty rozsudok v predmetnom
pripade nemohol znamenat odoprenie pristupu stazovatel’ky k sudnej ochrane v konani
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

38. Ustavny sud uzatvara, ze v posudzovanej veci nezistil, Ze¢ by napadnutym uznesenim
najvysSieho stdu doslo k poruSeniu oznaCenych prav stazovatel'ky ajeho zavery, ku ktorym
v napadnutom rozhodnuti dospel, tak nemozno oznacit’ za svojvol'né (arbitrarne), a tym za Gstavne
neudrzatel'né. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sud sa vysporiadal s podstatnymi
namietkami stazovatel’ky. Z odovodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu nevyplyva jednostrannost’
ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. K poruSeniu oznaenych prav stazovatelky nedoslo
z dovodu, ze namietky, ktoré¢ stazovatel'ka formulovala v podanom dovolani, posudil najvyssi sud
materidlnym spdsobom, teda podla ich skutoéného obsahu, a doSiel k zdveru, ze dovolanie je
potrebné odmietnut’. SkutoCnost, ze staZzovatel’ka sa spradvnym nazorom najvysSieho stdu
nestotoziiuje, nestaci na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ istavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nézor,
podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom.

39. Za zjavne neopodstatnent ustavni staznost mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom
prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo
rozhodnutim prislu§ného orgdnu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

40. Ak najvyssi sud ustavne konformnym a akceptovatelnym spdsobom dospel k nazoru, ze
dovolanie stazovatel’ky je potrebné odmietnut’, pricom vycerpavajicim spdsobom vysvetlil dovody,
ktoré viedli k tomuto zaveru, atento nazor nebol ustavnym sidom vyhodnoteny ako svojvolny
(ateda ustavne neudrzatelny), je zjavné, Ze absentuje akékol'vek pri¢innd suvislost medzi
napadnutym rozhodnutim najvysSieho sidu a oznaenymi pravami st'azovatel’ky.

41. K inym dévodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st’aznosti,
nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni ¢i
nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08). Ani
z tohto hl'adiska ustavny sud nezaznamenal nedostatky ¢i in1 zrejmu nespravodlivost’ v namietanom
rozhodnuti najvysSieho sudu. NavySe stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti v podstate opakuje svoju
argumentaciu uplatnent v rdmci podaného dovolania.

42. Ustavny sad preto konstatuje, Ze neexistuje Gstavne relevantny dévod na to, aby do napadnutého
rozhodnutia najvysSieho stdu zasahoval, preto pri predbeznom prerokovani odmietol Ustavnu
staznost’ stazovatel'ky podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.



43. Ked’ze tstavna staznost' stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa d’al§imi
navrhmi v nej obsiahnutymi uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



