SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 3/2018-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. januara 2018
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti MARIOL KN s. r. o.,
Druzstevna 1177/8, Komarno, zastupenej advokatkou JUDr. Mariou Kuttnerovou,
advokatska kancelaria, J. Kozaceka 2003/40, Zvolen, vo veci namietanych poruSeni
zékladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava na rovnost ucéastnikov konania zarudeného ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladného prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkami Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
C. k. 3Szf48/2015-83 z27. jula 2016, ¢. k. 3 Szf 46/2015-147 z27. jula 2016
ac. k.3 Szf 11/2015-183 z 27. jula 2016 a takto

rozhodol:
1. Staznosti obchodnej spolocnosti MARIOL KN s. r. o. vedené pod sp. zn.
Rvp 14708/2016 a sp. zn. Rvp 15059/2016 spaja na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej

vedené pod sp. zn. Rvp 14708/2016.

2. Staznosti obchodnej spolocnosti MARIOL KN s. r. 0. odmieta ako zjavne

neopodstatnené.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej aj ,Gstavny sad“) boli
18. novembra 2016, 6. decembra 2016 a 4. januara 2017 dorucené staznosti obchodne;j
spolo¢nosti MARIOL KN s. r. 0., Druzstevna 1177/8, Komarno (d’alej len ,,staZzovatel™),
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na stidnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zdkladného prava na rovnost’ téastnikov
konania zarucen¢ho Cl. 47 ods. 3 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢en¢ho
Cl. 48 ods.2 ustavy rozsudkami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud®) €. k. 3 Szf 48/2015-83 z 27. jula 2016, €. k. 3 Szf 46/2015-147 z 27. jila
2016 ac.k.3Szf11/2015-183 z27. jala 2016 (dalej aj ,napadnuté¢ rozsudky*).
Staznosti stazovatela boli na tstavnom sude vedené pod sp. zn. Rvp 14708/2016,

sp. zn. Rvp 15059/2016 a sp. zn. Rvp 36/2017.

2. Z obsahu st’aznosti a ich priloh vyplyva, Ze Dailovy urad Nitra, poboc¢ka Komarno
(dalej aj ,,danovy turad“ alebo ,spravca dane*) vykonal u stazovatela v rokoch 2011
az 2013 danové kontroly zamerané na zistenie opravnenosti ndroku na vratenie nadmerného
odpoctu na dani z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobia marec 2011, jal 2011 a august
2011. Vdvoch pripadoch danovy urad na ziklade vysledkov dafiovych kontrol
stazovatel'ovi nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty nepriznal a vyrubil mu vlastnu
danova povinnost’ (sp. zn. Rvp 14708/2016 a sp. zn. Rvp 36/2017) a v jednom pripade mu

uplatneny nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty znizil.

3. Stazovatel' podal proti vSetkym trom rozhodnutiam spravcu dane odvolania,
o ktorych Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,finanéné riaditel’stvo*
alebo v citaciach aj ,,zalovany*) rozhodlo tak, ze prvostupiiové rozhodnutia daiiového uradu

potvrdilo.

4. Stazovatel’ potom podal proti potvrdzujucim rozhodnutiam finan¢ného riaditel’stva

1 proti prvostupiiovym rozhodnutiam danoveého uradu Zaloby podl'a druhej hlavy piatej Casti



zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. V zalobach
kritizoval nezdkonne oneskorené zacatia danovych kontrol, dizku ich trvania, nezakonnost
ich preruSovania, upretie prava vyjadrit sa k protokolom zuskutocnenych danovych
kontrol, nevykonanie dokazov, ktoré stazovatel' v priebehu danovych kontrol navrhoval,
ako aj aplikaciu nespravneho procesného predpisu v suvislosti so zmenou pravnej Upravy

ucinnou od 1. januara 2012 a od 30. decembra 2012.

5. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud“) rozsudkami €. k. 20 S 18/2014-45
z27. januara 2015, ¢. k. 14 S 104/2013-104 z 18. decembra 2014 a ¢. k. 14 S 150/2013-56
z 18. septembra 2014 zaloby stazovatela zamietol. Uviedol, ze , postup spravcu dane
v suvislosti s vypracovavanim dodatku k Protokolu, ktorym sa spravca dane vysporiadal
s namietkami k Protokolu podanym zalobcom dna 30. 10. 2012 je v sulade s pravnou
upravou § 10 zak. ¢. 511/1992 Zb. Zakon pre vyhodnotenie namietok k protokolu z danovej
kontroly nestanovuje rovnaky reZim ako pre protokol samotny. V sulade s § 10 ods. 10
je uvedenie vyhodnotenia namietok k protokolu v dodatku protokolu a oboznamenie tohto
vyjadrenia pri jednani nariadenom na prerokovanie protokolu.* (¢. k. 14 S 104/2013-104
z 18. decembra 2014 a¢. k. 14 S 150/2013-56 z 18. septembra 2014), resp. Ze ,, protokol
zaslany danovému subjektu na vyjadrenie sa moze este menit' resp. opravit a ak Zalobca
doruceny mu protokol ignoroval s tym, Ze nema nalezZitosti uvedené podla § 15 ods. 11
pism. k/ zak. ¢. 511/1992 Zb. sam sa zbavil moznosti vyjadrit' sa k protokolu v lehote
podla § 15 ods. 10 zdk. ¢. 511/1992. Sud ma za to, Ze Zalobcovi bolo umoznené k protokolu
sa v lehote osmich pracovnych dni vyjadrit, pretoze mu bol spolu s vyzvou na vyjadrenie
doruceny dna 13. 9. 2013, a prerokovany bol dna 21. 10. 2013, pricom podla § 15 ods. 12
zak. ¢. 511/1992 Zb. protokol po prerokovani podpisuje zamestnanec spravcu dane.
Z uvedeného dévodu protokol doruceny spolu s vyzvou Zalobcovi spliial pre toto Stadium
vyzadované naleZitosti a po podpisani prerokovaného protokolu zamestnancom spravcu
dane ako i dannovym subjektom uz nevznika danového subjektu pravo na poskytnutie dalsej

lehoty na vyjadrenie sa. “ (€. k. 20 S 18/2014-45 z 27. januara 2015).

6. K zalobnej namietke smerujicej proti preruseniu vykondvanych daiiovych kontrol
krajsky sud uvadzal, ze ,,ust. § 25a zak. ¢. 511/1992 Zb. umoziuje prerusenie darnovej

kontroly, nakolko sa jedna o konanie o inej skutocnosti rozhodujucej na vydanie



rozhodnutia, ktoré bolo vzhladom na podanie Ziadosti o medzinarodnu vymenu danovych
informacii dovodné. Prerusenie danovej kontroly nebolo vzhladom na potrebu spravcu
dane na zaklade medzinarodnej vymeny informdcii zistit' co najdoslednejsie vsetky pre
vydanie rozhodnutia rozhodujuce skutocnosti za ucelové vedené snahou oddialit’ vrdtenie
nadmerného odpoctu™ (¢.k. 20 S 18/2014-45 z27. januara 2015), resp. ze ,je
bezpredmetny poukaz na nemozZnost prerusenia danovej kontroly z dovodu Ziadosti
o medzindrodnu vymenu informdcii s poukazom na to, Ze postup sprdavcu dane vo veci
Ziadosti o medzinarodnu vymenu informdcii nie je mozné v zmysle vykladu pouzitého
zalobcom povazovat za konanie vzmysle § 25a ods. 1 zdak. ¢ 511/1992 Z7b..
Ziskavanie predmetnych informacii nepochybne predstavovalo konanie o inej skutocnosti
rozhodujucej na vydanie rozhodnutia.“ (¢. k. 14 S 104/2013-104 z 18. decembra 2014
a . k. 14 S 150/2013-56 z 18. septembra 2014).

7. K problému trvania spornych dafiovych kontrol zas krajsky sud zaujal stanoviska,
podla ktorych ,,sid si je vedomy zdsadnosti zaverov vyslovenych v néleze US SR 24/2010
vo veci maximalnej doby trvania danovej kontroly v nadvdiznosti na upravu § 15 ods. 17
zak. ¢. 511/1992 Zb. na druhej strane s prihliadnutim na ciastocne odlisné okolnosti trvania
danovej kontroly, ako aj zdasadu primeranosti a ucelu danového konania ma za to, ze dobu
prerusenia danovej kontroly... nie je mozné zahrnut do doby trvania danovej kontroly
a z tohto dovodu skonstatovat' jej nezdkonnost vzhladom na prekrocenie lehoty jej
trvania...” (¢. k. 14 S104/2013-104 z 18. decembra 2014 ac.k.14 S 150/2013-56
z 18. septembra 2014), resp. , prerusenie ako ani predlZenie darovej kontroly nebolo
v rozpore so zdkonom a nedoslo tymito postupmi k prekroceniu zdkonom stanovenej
maximdlne doby trvania dizky darovej kontroly... (&. k. 20 S 18/2014-45 z27. januara
2015).

8. K oneskorenosti zacatia daitovej kontroly (namietané iba v Zalobe, o ktorej krajsky
sud konal pod sp. zn. 20 S 18/2014) krajsky sud poukdzal na § 79 ods. 1 az 3 zékona
€. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni platnom a u¢innom v rozhodnom case
(dalej len ,,zdkon o DPH*) a zdoraznil, ze ,,administrativnym spisom je preukdzané,
Ze zalobca ako platitel v predmetnom dannovom priznani za zdanovacie obdobie,

v ktorom nadmerny odpocet vznikol (odsek 3) nevyznacil, Ze splita podmienky vyZadované



podla § 79 ods. 2, preto spravca dane postupoval podla § 79 ods. 1 — 4 zdk. ¢. 222/2004
Z. z. Danové priznanie za nasledujice zdanovacie obdobie... bolo zalobcom ako danovym
subjektom podané dna 23. 09. 2011 a tak odo dna 24. 09. 2011 zacala plynut 30-dnova
lehota na vrdtenie nadmerného odpoctu, ak nezacne danova kontrola na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu. Spravca dane zacal danovu kontrolu
dna 17. 10. 2011, teda zakonom stanovené podmienky neporusil...“ (€. k. 20 S 18/2014-45
z 27. januara 2015).

9. Na namietanu aplikaciu nespravneho pravneho predpisu krajsky sud reagoval tak,
ze sice ,,je... dovodné po 30. 12. 2012 vyzadovat od danovych organov aplikaciu pravnej
upravy danového poriadku aj na neskoncené konania zacaté za ucinnosti zak. ¢. 511/1992
Zb.. na druhej strane treba vyznam tohto zaveru skumat v nadvdznosti na obsah zalobného
navrhu podaného v zmysle § 247 O. s. p. obsahovou nalezZitostou ktorého je aj tvrdenie,
Ze v dosledku tvrdeného nezakonného postupu (nesprdavna aplikdcia danového procesného
predpisu) doslo k ukrateniu zZalobcu na jeho pravach, pricom nepostacuje vSeobecné
tvrdenie, ze uvedenym postupom bol poruseny zdikon. V Zalobnych dovodoch Zalobca
neuviedol Ziadnu konkrétnu umu, ktora mu mala nastat, iba konstatuje, ze ak sud povazZuje
danovu kontrolu za zdkonne ukoncenu dnom prerokovania Protokolu, mal Zalovany
v odvolacom konani postupovat’ v zmysle Danového poriadku. S prihliadnutim na vyssie
uvedeny nedostatok obsahovych ndleZitosti Zalobného ndvrhu, ak aj ust. § 250i ods. 3
O. s. p. sud nepovazuje vyssie uvedenu skutocnost' za dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia.“ (€. k. 20 S 18/2014-45 z 27. januéra 2015, obdobne aj ¢. k. 14 S 104/2013-
104 z 18. decembra 2014 a €. k. 14 S 150/2013-56 z 18. septembra 2014).

10. Napokon k stazovatelom vytykanym pochybeniam pri realizacii dokazovania
pocas danovych kontrol krajsky sud uviedol, Ze , daniové konanie sa riadi zdasadou
prejednadvacou, nie vySetrovacou, spravny organ zvazuje, ktoré z navrhovanych dokazov
vwkona a ktoré vzhladom na ich predpokladany vplyv, ¢i nedostatocny vyznam
na rozhodovanie vo veci nie je dévodné vykondvat. Zalobca bol v danom pripade v situdcii,
ked' vysledky vykonaného dokazovania... nepotvrdili dovodnost uplatneného naroku
na vratenie nadmerného odpoctu DPH vzniknutého uplatnenim prava na odpocitanie dane

z tovarov a sluzieb kupenych v tuzemsku a dodanim z tuzemska do iného clenského Statu



EU. Rozhodujiicou skutocnostou bolo v jednotlivych pripadoch nesplnenie podmienok
pre oslobodenie od dane v zmysle § 43 zdkona o DPH... nakolko v konani predkladané
doklady boli vyhodnotené ako nedostacujuce a nepreukazné. PredloZzené prepravné doklady
neobsahovali zdkonom pozadované ndleZitosti... Tvrdené sporné dodania tovaru sa
nepodarili dokdzat' ani prostrednictvom medzinarodného zistovania informdcii... pricom
nemozno opomenut, ze toto dokazovanie... bolo vedené v zaujme a v prospech Zalobcu. "
(€. k. 14 S 104/2013-104 z 18. decembra 2014 ac. k. 14 S 150/2013-56 z 18. septembra
2014). Obdobne krajsky sud argumentoval aj v rozsudku €. k. 20 S 18/2014-45 z 27. januara
2015.

11. Stazovatel’ podal proti prvostupiiovym rozsudkom krajského sidu odvolania,
o ktorych bolo rozhodnuté napadnutymi rozsudkami najvysSieho sudu tak, ze napadnuté

prvostupiiové rozsudky boli potvrdené.

12. Najvyssi sad v rozsudkoch €. k. 3 Szt 46/2015-147 a ¢. k. 3 Szf 11/2015-183
k odvolacej namietke o nespravnom uplatneni § 79 zakona o DPH krajskym stidom
poukdzal na dispozi¢ni zasadu ovladajucu zacatie konania v spravnom sudnictve a z nej
vyplyvajicu viazanost' spravneho sidu Zalobnymi doévodmi. Preto ,,vzhladom k tomu,
Ze zalobca namietal nedodrzanie postupu podla § 79 zdakona o DPH aZz v podanom
odvolani, odvolaci sud sa s prihliadnutim na koncentracnu zasadu ovldadajucu sudny
prieskum zdkonnosti spravmych rozhodnuti s touto odvolacou namietkou nezaoberal*.
V rozsudku ¢. k. 3 Szf 48/2015-83 najvyssi sud k tejto nadmietke uviedol, ze ,, postup
a napadnuté rozhodnutia danovych organov vo vztahu k tejto namietke nie je mozné v tomto
konani preskimat. Zalobca uvedené nedodrzanie lehoty na zacatie predmetnej daiovej
kontroly a na vratenie uplatneného nadmerného odpoctu v priebehu vykonu danovej
kontroly nenamietal postupom podla § 15 ods. 8 zakona o sprave dani, ani nevyuZzil
moznost sudnej ochrany podanim navrhu podla § 250v ods. 1 OSP na konanie o ochrane
pred nezdakonnym zdasahom organu verejnej spravy... . Napriek tomu najvyssi sud vysvetlil,
7e sa na stazovatela ,, vztahuje, pre ucely vratenia nadmerného odpoctu, lehota podla prvej
casti druhej vety ustanovenia § 79 ods. 1 zdkona o DPH, a nie druha cast uvedenej vety,
ako sa mylne Zalobca domnieva... Nie je mozné prisvedcit tvrdeniu Zalobcu, Ze krajsky sud

nemohol uvedené skutocnosti preverit, kedZe dainové priznanie ZzZalobcu je sucastou



administrativneho spisu. Z neho taktiez jasne vyplyva, Ze zZalobca v iom... podla § 79 ods. 3

3

zdkona o DPH nevyznacdil, Ze spliia podmienky podla odseku 2 citovaného zdkona. *.

13. Namietku st'azovatela tykajlicu sa chybajuceho podpisu zamestnanca spravcu
dane na vyhotoveni protokolov doru¢enych mu na prerokovanie najvyssi stid v napadnutych
rozsudkoch vyhodnotil ako irelevantni, pretoze ,,protokol spolu sjeho pripadnym
dodatkom obe strany tohto administrativneho ukonu podpisuju pri prerokovani protokolu.
Preto  zaslanie protokolu, obsahujuceho zosumarizovanie  kontrolnych  zisteni,

kontrolovanému subjektu... bez podpisov spravcu dane, nesposobuje jeho nezdakonnost. “.

14. Stazovatelovu kritiku preruSenia danovych kontrol najvyssi sud neakceptoval
s odovodnenim, zZe ,,z administrativneho spisu zistil, Ze spravca dane prerusil vykon
danovej kontroly v sulade s § 25a zakona o sprdave dani v spojeni s § 15 ods. 16 citovaného
zakona, podla ktorého sa na vykon danovej kontroly primerane pouziju ustanovenia prvej
casti zakona o sprave dani, do ktorej mozZno zaradit' aj institut prerusenia konania.
Primeranost’ pouZitia tohto institutu neznamend, ze spravca dane nemodze vykondvat
v suvislosti s naplnenim ucelu spravy dani ukony, ktoré su pre spravu dani potrebné

a nevyhnutné (§ la zakona o sprave dani). “.

15. Zarovet najvyssi sid odmietol aj stazovatelove namietky dizky datiovych
kontrol, ked'ze ,,prerusenim danovej kontroly spravca dane nevstupoval do sukromnej
autonomie zalobcu, neuplatiioval voci nemu svoje prava, ani nepozadoval od neho plnenie
povinnosti vyplyvajuce mu zo zakona pre ucel vykonu danovej kontroly. Naopak, vzhladom
na dovodné podozrenie o fiktivnosti zalobcom deklarovaného intrakomunitarneho dodania
tovaru do iného clenského statu EU podla § 43 zdkona o DPH, spravca dane plnil svoje
ulohy vyplyvajuice mu zo zakona pre naplnenie ucelu spravy dani, t. j. vyuZitim
medzinarodnej vymeny informdacii overoval podklady potrebné na spravne a uplné urcenie
dane. Bola to legitimna cinnost sprdavcu dane, prostrednictvom ktorej sa mu do dispozicie

‘

dostali informdcie o odberatelovi Zalobcu a prepravcovi tovaru. “.

16. Najvyssi sid odmietol aj ndmietku st'azovatel’a o pouziti nespravneho procesného

predpisu, dovodiac, ze ,,z intertempordlnych ustanoveni § 165 ods. 2, ods. 4 a ods. 5



danového poriadku v spojeni s ustanoveniami § 165b ods. 1 a ods. 2 danového poriadku
jednoznacne vyplyva, Ze zakonodarca dorazne rozlisil casovu posobnost’ danového poriadku
a zakona o sprave dani pre ucely danového konania ako takého, nemusi ist len
o vyrubovacie konanie, a z toho osobitne pre ucely procesu pri vykone dainovej kontroly
zacatej a neukoncenej pred ucinnostou danoveho poriadku a osobitne pre ucely
vyrubovacieho konania po danovej kontrole zacatej a neukoncenej pred ucinnostou
danového poriadku, na ktoré sa vztahuje zdakon o sprave dani az do ukoncenia tychto
konani, resp. danovej kontroly. Uvedenu casovii posobnost’ zdkona o sprave dani...,
konkrétne pre ucely procesu pri vykone dainovej kontroly zacatej a neukoncenej
pred ucinnostou danového poriadku a pre ucely vyrubovacieho konania po danovej
kontrole... zacatej neukoncenej pred ucinnostou danoveho poriadku, zakonodarca
ponechal, ked%e zdkonom & 440/2012 Z. z., ktorym sa menil a doplial dariovy poriadok,
prechodnym ustanovenim § 165b ods. 1 a 2 s ucinnostou od 30. decembra 2012 pre danovu
kontrolu a vyrubovacie konanie upravené v § 165 ods. 4 a 5 danového poriadku osobitne

casovu posobnost’ danového poriadku odlisne neriesil. .

17. VSetky napadnuté rozsudky najvysSieho sidu nadvdzne poukazuji na casové
suvislosti danovych kontrol u stazovatela auzatvaraji, ze po ich ukonceni zacalo
., wrubovacie konanie na zdaklade danovej kontroly zacatej a neukoncenej pred uicinnostou
danového poriadku“, apreto ,,mozno konstatovat, Ze spravca dane na danovu kontrolu
a zdakonodarcom vymieneny usek danoveho konania — vyrubovacie konanie (§ 165 ods. 5

danového poriadku) aplikoval spravy procesny predpis — zakon ¢. 511/1992 7Zb. “.

18. K namietke stazovatela o nespradvnom vyhodnoteni rozhodujucich skutkovych
okolnosti najvyssi sud poukdzal na fakt, ze vzhladom na doévod vzniku uplatneného
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty ,,bolo v ramci preukazovania oprdavnenosti
jeho naroku podstatnou skutocnostou preverit zakladné atributy urcujice podmienky
oslobodenia od dane, ktorym je jednoznacne uskutocnenie prepravy deklarovaného tovaru
do iného clenského statu... tu je podla zakona o DPH povinny preukazat platitel’ doddvajuci
tovar do iného clenského Stdtu... . Potom najvyssi sud uviedol, Ze konajuce dafiové organy
,,za rozhodujucu skutocnost’ v suvislosti s overenim opravnenosti uplatnenia oslobodenia

od dane v danom pripade povazovali preverenie realneho zakladu deklarovanej prepravy



predmetného  tovaru, vyplyvajuceho zo spornych faktur vystavenych zalobcom
pre odberatela... do iného clenského Statu Europskej unie. Spravca dane ako podstatny
dokaz preveroval zalobcom predloZené a obsahovo neuplné prepravné doklady — nakladné
listy, ktoré mali preukdzat, zZe tovar bol prepraveny inou osobou... zo Slovenskej republiky
do Madarskej republiky.”. Zaroven najvyssi sud konStatoval, Ze ,,vysledky dokazovania
zamerané na potvrdenie redlneho zdkladu medzinarodného nalozného listu, dodacich listov
preverenych u deklarovaného prepravcu tovaru, spochybnili vierohodnost zalobcom
predkladanych listinnych dokladov, pozadovanych § 43 ods. 5 pism. a) a pism. d) zdkona

o DPH... nakolko ani na jednom nie je potvrdeny prijem dodavaného tovaru kupujucim “.

19. Vo vztahu knamietanému nedoplneniu dokazovania, ktoré stazovatel
v daniovom konani navrhoval, najvyssi sid odkézal na § 2501 ods. 1 a2 Obcianskeho
sudneho poriadku auviedol, Ze skutkovy zéver orgénov dainovej spravy ,,zodpoveda
zasadam logického myslenia a spravneho uvdzenia aje v sulade s hmotnopravnymi
ustanoveniami zakona o DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobcovmu
predlozenému danovému dokladu vo svetle kontrolnych zisteni, absentuje redlny zaklad,
¢o opravnene vzbudzuje dosial neodstranené pochybnosti o uskutocneni deklarovanych
zdanitelnych plneni do clenskeho statu, na zaklade ktorych Zalobca v daniovom priznani...
uviedol dodanie tovaru oslobodené oddane podla § 43 zakona o DPH, ako i pochybnosti

o vierohodnosti uctovnej evidencie vedenej zalobcom (§ 29 ods. § zakona o sprave dani). “.

20. V staznostiach dorucenych ustavnému sudu stazovatel najprv na vSeobecnej
urovni dovodi, ze kazdy z napadnutych rozsudkov najvyssieho sudu ,, trpi vadami, ktoré ho
robia nezakonnym. Predovsetkym sa sud nevysporiadal s otizkou rovnakého postavenia
stran, ked prihliadol len na dokazy predkladané spravcom dane a odmietol hodnotit dokazy
stazovatela. Stazovatel uz v konani pred krajskym sudom poukazoval na tento stav,
Ze v ramci danového konania neboli vykonané dokazy na riadne zistenie skutkového stavu.
Darnové organy v dovodoch svojich rozhodnuti vobec neuviedli dokazy jednoznacne

svedciace v prospech staZovatela. .

21. Nasledne stazovatel na prvom mieste kritizuje sudy konajice v jeho veciach

za ich postoj k jeho Zalobnej namietke o poruSeni § 79 zakona o DPH organmi danovej



spravy tym, Ze dafové kontroly neboli zacaté v zdkonom stanovenej lehote. V st'aZnosti
proti rozsudku najvysSieho sudu ¢. k. 3 Szf 48/2015-83 namieta, Ze krajsky sad ,,/en
doslovne odcitoval vyjadrenie Financného riaditelstva SR, ktoré vecne so zdanovacim
obdobim mesiaca jul 2011 nesuvisi. Najvyssi sud SR nepriamo potvrdil, Ze postup sprdavcu
dane bol v tomto smere nezakonny, avSak uz tuto nezakonnost' v tomto Stadiu konania nie
Jje mozné preskumat. Konstatoval, ze stazovatel sa mal pravo domdhat sa pravnej ochrany
uz skor ato podanim navrhu na konanie o ochrane pred nezakonnym zdsahom...,
¢o neucinil. Rovnakého pochybenia ako krajsky sud sa dopustil aj najvyssi sud, ked...
obhajuje postup spravcu dane za iné zdanovacie obdobie, nez k akému vznikol stazovatelovi
narok na nadmerny odpocet. “. V staznosti proti rozsudku €. k. 3 Szf 46/2015-147 zas
kritizuje krajsky sud za to, Ze ,, odkdzal na medze Zaloby, ktorymi je... spravny sud viazany...
Tato argumentdcia sudu je pravne neobhdjitelna, nakolko sud mal vyzvat Zalobcu
v intencidch ustanovenia § 43 ods. 1, 2 Osp na doplnenie zZaloby... . Napokon v staznosti
proti rozsudku ¢. k. 3 Szf 11/2015-183 st’azovatel’ uviedol, ze krajsky sud sa k poruSeniam
., zakladnych zasad danového konania“ tym, ze doSlo k odopretiu naroku na nadmerny
odpocet, ,,vobec nevyjadril. Najvyssi sud SR nepriamo potvrdil, Ze postup spravcu dane bol
v tomto smere nezdakonny, avSak uz tuto nezakonnost preskumat’ nemohol s odkazom
na medze Zaloby. Poukdzal na aplikaciu dispozicnej zasady, ktorou sa sud v spravnom
sudnictve riadi a kedZe Zalobca na toto zdkonné porusenie v obsahu zZaloby nepoukdzal,
nemohol sa nim zaoberat. Stazovatel konstatuje, ze spravca dane tymto zasiahol do jeho

‘

prava kardinalnym sposobom. .

22. Stazovatel tiez namieta, Ze ,, ak sa Najvyssi sud SR, krajsky sud a danové organy
obidvoch stupnov dosledne nezaoberali tzv. kardinalnou namietkou, t. j. nedodrzanim lehoty
na vykonanie danovej kontroly a nevrdtenim nadmerného odpoctu v zakonom stanovenej
lehote, boli dokazy z ktorych, ako rozhodujucich sa pri rozhodovani vychadzalo vykonané
v rozpore so vSeobecne zdvizmymi pravmymi predpismi a teda na ne nebolo mozné
prihliadat, doslo k poruseniu ustanovenia ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
SR. Tym bola poruSend aj zasada spravodlivosti sudneho konania a tym je porusené

aj ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy. .
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23. Podla stazovatela , sudy adanové orgdany si bez vykonania riadneho
dokazovania osvojili zaver o spochybnitelnosti dodania tovaru do iného clenského Statu
EU, neuznali medzindrodné ndlozné listy a dodacie listy deklarujiice dodanie tovaru,
ktorych predkladatelnost pozZaduje § 43 ods. 5 pism. a/ apism. d/ zdkona o DPH
na preukdzanie uskutocnenia intrakomunitarneho obchodu oslobodeného od dane. Obidva
organy odmietli vykonat' dokazy navrhované stazovatelom na preukdzanie opravnenosti
jeho naroku na uplatneny nadmerny odpocet za kontrolované zdanovacie obdobie...
¢im stazovatelovi odnali zakladné procesné pravo ako ucastnika danového konania
a to pravo na uzku sucinnost a spolupracu a zdakonny postup, urcené v ustanoveniach § 2
ods. 1, 2 a8, § 15 ods. 5 pism. d/ a § 29 ods. 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb... Tymto bolo

porusené aj vistavné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. “.

24. V staznosti proti rozsudku ¢. k. 3 Szf 11/2015-183 hodnoti stazovatel
rozhodnutie najvysSieho sudu ako ,,arbitrdrne, nakolko danové orgdany oboch stupnov
vwhodnotili dokazny stav nezdakonne a ucelovo proti danovému subjektu a sudy sa s tym
stotoznili. Svoje rozhodnutie odovodnili len tym, Ze bolo povinnostou danového subjektu
preukazat’ dodanie tovaru danovému subjektu registrovanému na DPH v Madarsku.*.
Nadvézne vyhodnocuje, ze ,, tilohou sudu pri preskumani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu... je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ci zistil vo veci skutocny stav,
¢i konal v sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi
a inymi  pravaymi predpismi a co obsahovalo zdkonom predpisané ndleZitosti,
teda ¢i rozhodnutie  spravneho orgdanu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi“. Podla stazovatela , spravca dane v danom pripade
takto nepostupoval, ked nezadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych
pre vydanie rozhodnutia, skutkové zistenia nedostatocne vyhodnotil a vo veci rozhodol
predcasne a z ktorych dovodov pokial’ Financné riaditelstvo SR rozhodnutie spravcu dane
potvrdilo, nerozhodlo v sulade so zdkonom apreto neboli splnené podmienky
pre zamietnutie Zaloby udom prvého stupia. Najvyssi sud SR sa pri hodnoteni

administrativneho spisu v ramci preskumavania rozhodnuti upriamil len na zistovanie,

cidoslo  kuskutocneniu  intrakomunitarneho  obchodu  oslobodeného  od dane,
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kedZe na medzindarodnom naloznom liste a dodacich listoch preverenych u deklarovaného
prepravcu tovaru chybal potvrdeny prijem dodavaného tovaru kupujucim. StaZovatel
zvyraznuje, ze v ramci danového konania spravca dane ako kontrolny organ nemal zdujem
dodavku tovaru do iného clenského statu unie doSetrit, hoci staZovatel navrhol vykonat
v tomto smere dokazy potvrdzujuce dodanie tovaru cez hranicu a jeho odber zahranicnym

zakaznikom. .

25. Stazovatel vo vSetkych troch staznostiach na vSeobecnej Urovni kritizuje
aj kvalitu oddvodnenia napadnutych rozsudkov najvysSiecho sudu a vytyka najvysSiemu
sudu doslovné preberanie celych pasazi textu odévodnenia z jedného rozsudku do druhého

(zdmeny dotknutych zdanovacich obdobi).

26. Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud o jeho staznostiach meritorne takto
rozhodol:

«Pravo stazovatela — spolocnosti MARIOL KN s. r. o., so sidlom Druzstevna 1177/8,
94501 Komdrno, ICO: 36 738 913 zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu Trnava,
oddiel Sro., vioz. C. 30575/T, na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, na rovnost vicastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky porusené
bolo.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. jula 2016 v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Szf/46/2015 (resp. ,,3 Szf/48/2015", resp. ,,3 Szf/11/2015°) sa zrusuje a vec
mu vracia na dalsie konanie.

Spolocnosti MARIOL KN s. r. o., so sidlom Druzstevna 1177/8, 945 01 Komarno sa
prizndva nahrada trov konania na trovach pravneho zastupovania v sume 286 — EUR,
ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky... povinny zaplatit na ucet advokatky

JUDr. Marie Kuttnerovej... v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. »

27. Stazovatel ustavnému sudu navrhol aj doCasné opatrenie spocivajuce v odklade
vykonatel'nosti napadnutych rozsudkov najvyssieho sudu i rozhodnuti danovych orgénov

konajucich v jeho veciach, ktoré v konaniach o spravnych zalobéach boli preskimavané.
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28. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. PLs. US 9/2017-9 z 29. marca 2017 spojil podla
§ 166 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,,CSP*) v spojeni s § 31a ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Ustavnom side”) apodla ¢l. II ods. 10 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. marca 2017 do 28. februara 2018 (d’alej len ,,rozvrh prace®)
staznosti stazovatel'a vedené pod sp. zn. Rvp 15059/2016 a sp. zn. 36/2017 na spolocné
konanie, ktoré sa bude d’alej viest’ pod sp. zn. Rvp 15059/2016.

IL.

29. Podl'a § 31a ods. 1 zdkona o stavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane

ustanovenia Civilného sporového poriadku.

30. Podl'a § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych stran.

31. Zakon o Gstavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31a ods. 1 zdkona o istavnom sude mozno v konani o st’aznosti podl'a ¢l. 127

ods. 1 Gstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

32. Podla ¢l. II ods. 10 rozvrhu prace ustavného sidu v zdujme hospodarnosti
konania méze plénum ustavného sudu rozhodnut’ o spojeni veci patriacich do posobnosti
senatov ustavného sudu, ktoré boli pridelené c¢lenom réznych sendtov ako sudcom
spravodajcom, na spolocné konanie, ak tieto veci spolu skutkovo suvisia alebo sa tykaju
tych istych ucastnikov. Navrh na rozhodnutie o spojeni moze plénu ustavného sudu podat’
sudca spravodajca vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje, alebo predsednicka
ustavného sidu. Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného zretel'a nerozhodne plénum
inak, je na spolocné konanie o spojenych veciach prislusny ten senat ustavného sudu,

ktorého Clenom je sudca spravodajca v tej zo spdjanych veci, v ktorej zacalo konanie
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na ustavnom sude skor (§ 18 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude). Za rovnakych podmienok
moze plénum ustavného sudu rozhodnut o spojeni veci patriacich do jeho pdsobnosti,
ktoré boli pridelené¢ réznym sudcom spravodajcom. Ak vzhladom na okolnosti hodné
osobitného zretel'a nerozhodne plénum inak, sudcom spravodajcom v spolo€nom konani
o spojenych veciach je sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie
na ustavnom sude skoér. O spojeni ostatnych veci patriacich do pdsobnosti sendtov
ustavného sudu, ktoré spolu skutkovo suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov,
rozhoduje prislusny senat ustavného sudu urceny podla bodu 5, a to na névrh sudcu
spravodajcu vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje. Ak vzh'adom na okolnosti
hodné osobitného zretela nerozhodne senat inak, sudcom spravodajcom v spolo¢nom
konani o spojenych veciach je sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zacalo

konanie na ustavnom sude skor.

33. S prihliadnutim na pravnu a skutkovu stvislost’ spojenych staznosti a staznosti
vedenej pod sp. zn. Rvp 14708/2016, a taktiez prihliadajic na totoznost” v osobe
stazovatela, rozhodol ustavny sud, uplatniac citované pravne normy, tak, ako je uvedené
v bode 1 vyroku tohto uznesenia, teda, Ze so spojenymi staznostami vedenymi pod sp. zn.
Rvp 15059/2016 apod sp. zn. Rvp 36/2017 spojil aj staznost stazovatela vedenu
pod sp. zn. 14708/2016 (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I11.

34. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spo6sobom ustanovenym zékonom,

ak ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

35. Podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom stde ustavny sid navrh predbezne
prerokuje naneverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

neustanovuje inak.
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36. Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud je viazany ndvrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

37. Viazanost’ ustavného sudu ndvrhom sa vztahuje najmd na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha. Ustavny stid teda moZe rozhodnut’ len o tom,
oho sa stazovatel doméha v petite svojej staznosti (m. m. III. US 2/05, II. US 19/05), ked’
navySe znenie petitu staznosti vzhl'adom na kvalifikované pravne zastipenie st'azovatel’a

nema ustavny sud dévod spochybiiovat’.

38. V petitoch svojich staznosti stazovatel zhodne v prvych odsekoch navrhol
vyslovenie poruseni konkretizovanych zakladnych prav, explicitne vSak neuviedol, akymi
zasahmi k tymto poruSeniam malo dojst’. V druhych odsekoch v8ak navrhol Gstavnému sudu
zrusenie individualizovanych rozhodnuti najvyssieho sudu. Preto ustavny sid nevyhodnotil
popisany nedostatok ako prekazku pre spojenie vSetkych troch staznosti a pre ich d’alSie

predbezné prerokovanie.

39. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavhom side ndvrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

40. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

41. Podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy vSetci UcCastnici st si v konani podl'a odseku 2

(aj v konani pred sudom, pozn.) rovni.

42. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.
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43. Rozsudky najvyssieho sudu, ktoré stazovatel’ svojimi staznostami atakuje, su
rozhodnutiami sudu v sprdvnom sudnictve. Ide o Specificku kategériu vykonu sudnej
pravomoci zamerani na ochranu subjektivnych prav adresidtov vykonu verejnej spravy,
atona kriterialnej bdze zakonnosti postupov a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy

(napr. II1. US 502/2015).

44, Pri uastavno-sudnom prieskume rozhodnuti sadov vydanych v spravnom
sudnictve musi ustavny std prihliadat’ nielen na prioritné ucelové zameranie spravneho
sudnictva uvedené v prechaddzajicom odseku, ale aj na viaceré zasady ovladajice sudnu
ochranu verejnych subjektivnych prav fyzickych osob a pravnickych osob, voci ktorym je
verejna sprava vykonavana. Tieto zdsady vyjadruju okrem iného aj medze (¢l. 51 ods. 1
ustavy), v akych sa zalobca v spravnom stdnictve méze domahat’ svojho zakladného prava
na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy. Spomenuté medze st 1 vyjadrenim
skuto¢nosti, ze spravny sud poskytuje prdvnu ochranu nadvdzne na pravnu ochranu
poskytovanl predtym v administrativnom konani orgdnom verejnej spravy ako pravne
aprobovanou zlozkou §tatneho mechanizmu, resp. mechanizmu verejnej moci v tej jej Casti
(vykonnd moc), ktora je od stidnej moci konstitucionalne oddelend, a za mocensku aktivitu
ktorej sGcasne nesie Stat zodpovednost. Z uvedenej analyzy rezultuje aj poziadavka
dosledného dodrziavania dispozicnej zéasady v sprdvnom sudnictve, ktora podciarkuje
viazanost' spravneho sudu dovodmi zaloby (Zalobnymi bodmi). Spravny sud je teda
v zasade opravneny preskimat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia organu verejnej spravy iba
z hl'adiska tych ndmietok, ktoré zalobca zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom
(§ 250a Obcianskeho sudneho poriadku; v sticasnosti § 49 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov) s dostato¢nou zrozumitelnostou

a potrebnou podrobnost’ou vo svojej Zalobe predniesol.

45. Uvedenymi zasadnymi poznamkami Ustavny sid sucasne odpovedd na jednu
zo staznostnych namietok proti rozsudku ¢. k. 3 Szf 46/2015-147 spocivajucu v tvrdeni,
podla ktorého krajsky sud ,,odkdzal na medze Zaloby, ktorymi je... spravny sud viazany...
Tato argumentdcia sudu je pravne neobhdjitelna, nakolko sud mal vyzvat Zalobcu

v intencidch ustanovenia § 43 ods. 1, 2 Osp na doplnenie Zaloby... . Najvyssi sud potom
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podla stazovatela toto pochybenie nenapravil. V staznosti proti rozsudku
C. k.3 Szf 11/2015-183 zas v tejto suvislosti stazovatel dovodil, Ze ,,najvyssi sud SR

nepriamo potvrdil, Ze postup spravcu dane bol v tomto smere nezdakonny... “.

46. Citované zdovodnenie staznosti (sp. zn. Rvp 15059/2016) je nepochopenim
vysvetlenej podstaty viazanosti spravneho sidu zalobnymi dovodmi. Stazovatelom
navrhnuty postup by bol v prikrom rozpore so zdkonom, nedovolene by zvyhodioval
zalobcu a svojou podstatou by spochybnil 1 nezaujatost’ konajiceho senatu spravneho sudu.
Obdobne, poukaz najvysSieho sudu na nepripustnost’ sidneho prieskumu spornej danovej
kontroly cez prizmu suladu s § 79 zdkona o DPH (sp. zn. Rvp 36/2017) nemozno
interpretovat’ ako nepriame potvrdenie jej nezdkonnosti, ale vylu¢ne ako nedovolenost
meritorneho prejednania takejto odvolacej namietky kvoli podobe, v akej Zalobca

(stazovatel’) dispozi¢nl zédsadu v spravnom sudnictve vyuzil.

47. Ak sa krajsky sud v rozsudkoch €. k. 14 S 104/2013-104 z 18. decembra 2014
ac. k. 14 S 150/2013-56 z 18. septembra 2014 vébec nezoberal eventualitou porusenia § 79
zékona o DPH, i8lo o odzrkadlenie dovodov stazovatelovych zaldb, resp. o mieru jeho
vyuzitia dispozi¢nej zéasady. Namietky stazovatela prednesené v odvolaniach
proti uvedenym rozsudkom krajského sudu a spocivajice v tvrdeni nezakonnosti daiiovych
kontrol, ktoré idajne zacali v rozpore s § 79 zdkona o DPH, boli v uvedenych okolnostiach
irelevantné, ¢o najvyssi sud na strane 13 odovodnenia svojho rozsudku €. k. 3 Szf 46/2015-
147 z27. jula 2016, resp. na strane 5 rozsudku €. k. 3 Szf 11/2015-183 z 27. jula 2016

zrozumitel'ne a primerane zdévodnil.

48. Tretia spojend staznost’ (sp. zn. Rvp 14708/2016) sa od ostatnych dvoch
parcidlne 1iSi tym, Ze stazovatel namietku nespravnej aplikidcie § 79 zakona o DPH
predniesol uz v Zalobe proti odvolaciemu rozhodnutiu finan¢ného riaditel’stva. Krajsky sud
v rozsudku €. k. 20 S 18/2014-45 z27. januara 2015 vysvetlil legalne Clenenie subjektov
opravnenych pozadovat’ vratenie nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty do dvoch
skupin z hl'adiska zakonnej lehoty urcenej spravcovi dane na to, aby nadmerny dopocet
vratil alebo aby zacal danovu kontrolu zameranu na zistenie opravnenosti uplatneného

naroku platitela dane. Zaroven krajsky sud zdoraznil, Ze stazovatel’ ako platitel dane
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nevyuzil opravnenie podla § 79 ods. 3 zdkona o DPH a na dafiovom priznani za prislusné
zdatiovacie obdobie nevyznadil, Ze spiiia podmienky podla § 79 ods. 2 zikona o DPH.
To malo podla nazoru krajského sudu za nésledok, ze sa danovy urad nemusel rozhodnut’
o vrateni nadmerného odpoctu alebo alternativne o zaati danovej kontroly do 30 dni
od uplynutia lehoty na podanie danového priznania za zdafiovacie obdobie, v ktorom
nadmerny odpocet vznikol (§ 79 ods. 2 zdkona o DPH), ale do 30 dni od podania dafiového
priznania za zdanovacie obdobie nasledujuce po zdanovacom obdobi, v ktorom nadmerny

odpocet vznikol (§ 79 ods. 1 zakona o DPH).

49. V odvolani potom stazovatel kritizoval tento pravny nazor a dodal, ze ,,darnové
priznanie Zalobcu za zdanovacie obdobie jul 2011 krajsky sud ani nemal k dispozicii®.
Najvyssi sud na formulované vyhrady v prvom rade reagoval odkazom na § 15 ods. 8
v rozhodnom ¢ase uc¢inné¢ho zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenéach v stustave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon o sprave dani a poplatkov*), ktory umoznoval kontrolovanému
daflovému subjektu namietat’ eSte pocas vykonu danovej kontroly postup zamestnanca
spravcu dane. Sucasne najvyssi sud odkazal aj na to, Zze vo vhodnom case stazovatel’ mal
ucinny prostriedok napravy (konanie proti inému zasahu orgdnu verejnej spravy),
ktorym namietani nezakonnost zacatia dafiovej kontroly mohol atakovat. Napriek
uvedenym procesnym prekazkam sudneho prieskumu predmetnej Zalobnej namietky
stazovatela, najvyssi sud k nej zaujal aj vecné stanovisko. KonStatoval, Ze , darnové
priznanie Zalobcu je sucastou administrativneho spisu. Z neho taktiez jasne vyplyva,
ze zalobca v nom na strane 2 (kolonka nalavo od riadkov 30 a 31 prislusného tlaciva)
podla § 79 ods. 3 zdkona o DPH nevyznacil, Ze spliia podmienky podla odseku 2 citovaného

¢

ustanovenia. “.

50. Stazovatel’ v staznosti neuviedol Ziadne namietky, ktoré by z Gistavno-pravneho
hl'adiska boli sposobilé spochybnit’ pravne zavery krajského sudu i najvyssieho stidu a ktoré
by tak wvytvorili potrebny zdklad pre pripadné skiimanie rozsudku najvysSieho stdu
¢ k. 3 Szf 48/2015-83 z 27. jula 2016 v rimci meritérneho prejednania staznosti. Ustavny
sud pripomina dve zakladné povinnosti daniového subjektu, ktory je zaroven ucastnikom

danového konania. Ide o povinnost' tvrdenia a povinnost preukédzat’ vlastné tvrdenia.
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Prave prvi  zuvedenych povinnosti staZovatel' plnil podanim dafiového priznania
vyznacujuceho sa sprisnenou pisomnou formou (§ 38 ods. 3 zdkona o sprave dani
a poplatkov), pretoze viiom bol povinny uviest vSetky skuto¢nosti rozhodujuce
pre postidenie nim uplatneného naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej
hodnoty. K nim patrila aj skuto¢nost’, ktord mal na mysli vtedy u¢inny § 79 ods. 3 zdkona
o DPH. Ak si tuto povinnost’ nesplnil, potom nemohol ocakavat, Ze spravca dane bude

iniciativne zistovat’ tie fakty, ktoré v rovine tvrdenia legalne zat'aZovali staZzovatel’a.

51. Ustavny sid nie je sucastou systému vieobecnych sudov, ale podla &l. 124
ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia
vyplyva, Zzeulohou ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach

(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

52. V nadvéznosti na to nie je ustavny sud zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatilovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
L. US 139/02, 1II. US 180/02).

53. Bez potreby citovania § 79 zdkona o DPH (stazovatel'ovi je jeho znenie zndme
zo vSetkych troch jeho kduz) mozno uzavriet, ze vyklad pravnych noriem zakotvenych
v tomto zdkonnom ustanoveni, ktory podali a z neho vychadzali krajsky std 1 najvyssi sad,
je logicky, nevzbudzuje ziadne pochybnosti o nearbitrarnosti, ¢i o takom uplatneni, ktoré by
akokol'vek mohlo narusit zdkonnost' a objektivitu vysledku sudneho prieskumu

napadnutych rozhodnuti dafovych organov. Preto ndmietku staZzovatela v staZnosti
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sp. zn. Rvp 14708/2016 o nespravnom vyklade a uplatneni § 79 zakona o DPH na jeho

pripad krajskym stidom a najvyssim sudom ustavny sid vyhodnotil ako nedovodna.

54. Zuvedenych dbévodov ustavny sud neakceptoval ani kritiku staZzovatela,
podla ktorej sa najvyssi sid nezaoberal ,,2zv. kardindlnou namietkou, t. j. nedodrzanim
lehoty na vykonanie danovej kontroly a nevratenim nadmerného odpoctu v zakonom
stanovenej lehote*. V pripadoch vedenych pod sp. zn. Rvp 15059/2016 asp. zn.
Rvp 36/2017 totiz najvyssi sud pre vysvetlené procesné prekazky nebol opravneny vecne
spornu namietku posudzovat’ a v pripade vedenom pod sp. zn. Rvp 14708/2016 sa s fiou

vysporiadal nespochybnitel'ne istavnym sposobom.

55. Stazovatel tiez v st'aznostiach kritizoval, Ze si oba sudy konajlice v jeho veciach
osvojili dokazné vyhodnotenie formalnych dokazov (medzinarodné nalozné listy, dodacie
listy), ktoré predlozil na podporu uplatnenych narokov, pricom nevykonali dalSie

dokazovanie nim navrhované.

56. V napadnutych rozsudkoch najvyssi sid zhodne vyhodnotil, Ze v dokladoch
predlozenych stazovatelom ,,nie je potvrdeny prijem dodavaného tovaru kupujicim®.
Tento zéver nespochybiiuje ani samotny stazovatel. Zrete'ne preto doslo k elimindcii
dokaznej sily nim predkladanych dokladov, ¢o nasledne najvyssi sud posudil tak, Ze je
,,spochybnené predovsetkym samotné dodanie tovaru do clenského Stitu EU,
ako podstatného atributu intrakomunitarneho obchodu oslobodeného od dane podla § 43

zdakona o DPH a v nadvdznosti nan, aj pravo na zZalobcom uplatneny nadmerny odpocet

za kontrolované zdanovacie obdobie “.

57. V pripade pravneho rezimu dane z pridanej hodnoty samotny zdkon predpisuje,
ako je potrebné splnenie podmienok danovych narokov platitela dane preukazovat'.
V pripade oslobodenia od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu su
tieto dokazy presne identifikované v § 43 ods. 5 zdkona o DPH. Ich predloZenim teda
platitel dane unesie dokazné bremeno ohladne tvrdenia o redlnom uskuto¢neni dodania
tovaru z tuzemska do in¢ho clenského S$tatu. Pravda, na to, aby analyzované doklady boli

sposobilé vykazat potrebnu dokazni hodnotu, bezpochyby musia obsahovat’ nalezitosti
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vyZzadované osobitnymi predpismi. Prave kvoli ich predpisanému obsahu ich zakonodarca
explicitne postavil do role sposobilého dokazného prostriedku. Preto, ak naleZzitosti ich
obsahu chybaji, dochddza stcasne k podstatnému spochybneniu ich ddkaznej sily,
ato az v miere porovnatelnej s procesnou situdciou, v ktorej by platitel dane Ziadne

doklady k uplatnenému naroku nepredlozil.

58. Zuvedenych dovodov ustavny sid zavery najvysSieho sudu, ktoré boli
vysledkom sudneho prieskumu vysledkov dokazovania realizovaného na urovni orgénov

danovej spravy, nepovazuje za Ustavne problematické.

59. Pokial ide o stazovatelove vyhrady k nedoplneniu nim navrhovaného
dokazovania orgdnmi dafiovej spravy, Ustavny sid odkazuje na podrobnejsie rekapitulacie
dokazovani realizovanych v dailovych konaniach obsiahnuté v prvostupiiovych rozsudkoch
krajskych sudov. Z nich vyplyva, Ze spravca dane (rovnako finan¢né riaditel'stvo) sa
neobmedzil iba na vyhodnocovanie dokladov predlozenych stazovatelom z hl'adiska ich
obsahovych ndlezitosti, ale realizoval aj d’alSie zistovania, a to predovSetkym v ramci
medzinarodnej vymeny informadcii, ktord potvrdila nekontaktnost deklarovanych
odberatel'ov tovaru. Obdobne krajsky sud poukazoval na suvisiace financné transakcie
bez dostatocnej identifikdcie ina persondlne prepojenie stazovatela a obchodnych
spolo¢nosti, ktoré vystavovali relevantné dodacie listy. MnoZstvo a charakter pochybnosti
vnesenych do prejednédvanych pripadov prostrednictvom dokazovania ako celku
podl'a ndzoru ustavného sudu plne odovodiiuju zavery krajského stdu i najvyssieho studu,
ktoré odmietnutia d’alSich stazovatelovych dokaznych névrhov organmi danovej spravy
nevyhodnotili ako stojace v napiti s poziadavkou ucinnej ochrany subjektivnych prav
stazovatela a s poziadavkou ochrany zakonnosti v danovom konani. Pritom vhodne

poukdzali na legalne determinované rozdelenie dokazného bremena v danovom konani.

60. V kazdom prdvom regulovanom aplikaCnom procese musi organ, ktory ho
realizuje, disponovat moznostou ukoncit’ zistovanie skutkového stavu veci a zabranit
ucastnikovi tohto konania v d’alSom dokazovani. Kedy sa to v konani ma stat’, nie je mozné
urcit’ exaktne zakonom, ked’ze kazdy pripad je po skutkovej stranke jedine¢ny. Ddlezitym

a aj kontrolovatelnym ukazovatelom je vytvorenie natol’ko komplexného skutkového
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obrazu prejedndvanej veci, ktory pri danom sposobe regulacie rozdelenia dokazného
bremena umozni bez pochybnosti prijat’ pravny zaver o merite veci. Hned’ ako sa tento stav
dosiahne, je organ realizujici konanie opravneny d’alSie dokazné navrhy castnika konania
odmietnut’. V spradvnom sudnictve je sud preskimavajici postup a rozhodnutie spravneho
orgdnu povinny prihliadat na tieto rdmce apodla reSpektu knim vyhodnotit,
¢i administrativne dokazovanie reSpektovalo pravo ucastnika konania na pravnu ochranu

podrla €l. 46 ods. 1 a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

61. Ustavny std je vzhl'adom na popisané okolnosti realizovanych dokazovani a ich
vysledkov toho ndzoru, ze v posudzovanych pripadoch stazovatela nebolo dovodné
od krajského sudu a od najvysSieho sudu ocakéavat zavery, podla ktorych by zistenia
skutkovych stavov organmi danovej spravy neboli dostaujuce pre danové rozhodnutia
vo veci samej. Nemodze sa preto stotoznit” ani s kritikou stazovatel’a, podla ktorej ,, Najvyssi
sud SR sa pri hodnoteni administrativneho spisu v ramci preskumavania rozhodnuti
upriamil len na zistovanie, ¢i doslo k uskutocneniu intrakomunitarneho obchodu
oslobodeného od dane, kedZe na medzinarodnom naloznom liste a dodacich listoch
preverenych u deklarovaného prepravcu tovaru chybal potvrdeny prijem doddvaného
tovaru kupujiicim.“. Ustavny sud pripomina, Ze redlne uskutonenie dodania tovaru
z tuzemska do iného ¢lenského Statu je elementarnym predpokladom pre akékol'vek d’alsie
uvahy o oslobodeni dodavatel’a od dane. Aj keby vSetky d’alSie podmienky uvedené v § 43
zékona o DPH boli splnené, ale k redlnemu premiestneniu tovaru do iného ¢lenského Statu
by nedoslo, nemozno oslobodenie od dane podl'a uvedeného ustanovenia zdkona priznat.
Preto niet divu, Zze najvyssi sud dokazovania v danovych konaniach preskimaval prioritne

cez prizmu naplnenie tejto analyzovanej podmienky.

62. Ustavny sid neopomenul, Ze dafiové kauzy prejednavané spravnymi sudmi,
ktoré potom viedli k podaniu predbezne prerokivanych staznosti, sa obsahovo
koncentrovali aj na dalSie zalobné body (nezdkonnost' preruseni danovych kontrol,
prekro¢enie maximalnej pripustnej dizky ich trvania, chybajice podpisy na protokoloch
o danovych kontroldch). Stazovatel vSak uz v staznostiach osobitne nenamietal konflikt
sposobu, akym sa s tymito zalobnymi dovodmi najvyssi sud vysporiadal, s poziadavkami

plynticimi z oznacenych zakladnych prav. Sucasne pri prieskume odévodneni napadnutych
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rozsudkov ustavny sud nezistil Ziadne signdly, ktoré by zasadne spochybnili ustavnu
akceptovatelnost’ napadnutych rozsudkov prave pri vysporiadavani sa s tymito zalobnymi
dovodmi. Preto nepovazoval za potrebné podrobnejSie oddvodnovat’ ustavna suladnost’

napadnutych rozsudkov v tychto castiach.

63. V zavere oddvodnenia svojho uznesenia Ustavny sud zhriiujuco konStatuje,
ze uz pri predbeznom prerokovani staznosti dospel k zaveru, Ze sposob, akym sa najvyssi
sud vysporiadal s odvolacimi namietkami staZzovatela, nemozno za ziadnych okolnosti
spochybnit’ z hl'adiska poziadavky uc¢innej ochrany jeho zakladnych prav, ktorych porusenie

v st’aznostiach tvrdi.

64. Na zédklade uvedenych zaverov ustavny sid staznosti stazovatela odmietol
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti.
Vzhladom na to zostalo bez pravneho vyznamu zaoberat sa navrhmi na zruSenie
napadnutych rozsudkov, navrhmi na priznanie ndhrady trov pravneho zastupenia i navrhmi

na do¢asn¢ opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. januara 2018
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