SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 49/02-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. aprila 2002
predbezne prerokoval staznost’ V. D., bytom T., J. D., bytom T., A. M., bytom T., a A. M.,
bytom T., zastipenych advokatom JUDr. J. K., advokatska kancelaria, Bratislava, ktorou
namietali poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom a rozsudkom Okresného sudu v Trnave zo 16. septembra
1996 sp. zn. 10 C 203/94 a postupom a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 22. maja
1997 sp. zn. Z-212 Co 474/96, a takto

rozhodol:
Staznost V.D.,J.D.,A.M.aA. M. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 21. marca 2002
dorucena staznost’ V. D., bytom T., J. D., bytom T., A. M., bytom T., a A. M., bytom T.
(dalej len ,,stazovatelia®), ktorou — prostrednictvom svojho splnomocneného advokata -
namietali porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘®) postupom a rozsudkom Okresného sidu v Trnave



(dalej aj ,,okresny sud“) zo 16. septembra 1996 sp. zn. 10 C 203/94, ako aj postupom
a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud*) z 22. maja 1997 sp. zn. Z-
212 Co 474/96.

Stazovatelia vo svojom podani uviedli, ze okresny sud im v konani o urCenie
vlastnictva k nebytovym priestorom, ktoré sa nachadzaj v suteréne rodinného domu sup. €.
6848 na parc. €. 5671/29 v kat. Gz. Trnava, neumoZznil vyjadrit’ sa k znaleckému posudku
znalca Ing. M. S. z 21. augusta 1996 zapisané¢ho v znaleckom denniku znalca pod ¢. 126/96
a k jeho vypovedi na pojednéavani 16. septembra 1996 a svojim rozsudkom zo 16. septembra
1996 sp. zn. 10 C 203/94 porusil Gstavne zarucen¢ pravo stazovatelov na sidnu ochranu
a porusil aj pravo st'azovatel'ov na ochranu ich vlastnickeho prava.

Uvedené rozhodnutie okresného sidu napadli stazovatelia odvolanim, namietaju
vSak, Ze krajsky sid rozsudkom z 22. maja 1997 sp. zn. Z-2-12 Co 474/96 napadnute
rozhodnutie okresného stdu potvrdil, ,,a to aj napriek skutocnosti, Ze v odvolacom konani
nezhojil postup tohto sidu, ktorym sud neumoznil stazovatelom vyjadrit’ sa k znaleckému

posudku a vypovedi znalca®.

Proti rozhodnutiu krajského stidu podali stazovatelia dovolanie, av§ak Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) uznesenim z 25. juna 1998 sp. zn. 3 Cdo
80/97 toto dovolanie odmietol. V tomto konani podl'a nazoru st'azovatelov najvyssi sud
,opomenul skiimat’ a rozhodnut’, ¢i postupom sudov nizSieho stupiia nedoslo k poruseniu
ustanoveni § 237 pism. f) Obc¢ianskeho stidneho poriadku, teda k odnatiu moznosti konat
pred sidom (hoci mal povinnost’ tak urobit’ z iradnej povinnosti)®.

Z citovanych dovodov sa st'azovatelia opdtovne obratili na najvyssi sud dovolanim,
v ktorom ziadali, ,,aby dovolaci sid dorozhodol o naSom dovolani a postdil, ¢i ndm sudy
neodnali moznost’ konat” pred sudom. Dovolaci sud vSak podanie zrejme nespravne
pochopil a nase podanie zamietol ako neskoro podané®, a to uznesenim z 27. septembra
2001 sp. zn. 3 Cdo 91/01.

Ked'Zze posledné rozhodnutie v danej veci bolo stazovatelom dorucené 25. januara
2002, su toho nazoru, ze ohl'adom podania tejto staznosti je zachovand aj lehota stanovena

v § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii



Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

Stazovatelia navrhli predmetni Ustavni staznost prijat’ na dalSie konanie a po

prerokovani veci napadnuté rozhodnutia zrusit’.

II.

Ustavny sud ako nezavisly stidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona o ustavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene modze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

St'azovatelia namietali porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 48

ods. 2 ustavy postupom arozsudkom Okresného sudu v Trnave zo 16. septembra



1996 sp. zn. 10 C 203/94, ako aj postupom a rozsudkom Krajského sidu v Bratislave
z 22. maja 1997 sp. zn. Z-2-12 Co 474/96. Uvedeny rozsudok okresného sudu v spojeni
s rozsudkom krajského sudu nadobudol pravoplatnost 26. augusta 1997. Ked'Zze proti
tomuto rozhodnutiu mali stazovatelia UCinny prostriedok napravy - dovolanie, lehota
uplynula dorucenim prvého uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25. juna
1998 sp. zn. 3 Cdo 80/97, teda 8. septembra 1998, ktorym bolo ich dovolanie proti

uvedenému rozsudku okresného a krajského sidu odmietnuté.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym malo byt sposobené namietané

porusenie zakladného prava.

Lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy zacina plynut dinom, ked
nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie o poslednom G¢innom opravnom prostriedku, ktory
zékon na ochranu prava poskytuje, t. j. v danom pripade od 8. septembra 1998. Predmetna
staznost’ bola podana az 10. marca 2002 a ustavnému sudu dorucend 21. marca 2002, teda
jednoznacne po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zakonom pre tento druh konania

pred Ustavnym stdom.

Ustavny stid poznamenéva, Ze z uznesenia najvysieho sadu z 25. jna 1998 sp. zn.
3 Cdo 80/97 vyplyva, ze v rozpore s tvrdenim stazovatel'ov dovolaci sud v tomto pripade
skimal — v rozsahu tvrdeni uvedenych v dovolani - aj to, ¢i napadnuty rozsudok krajského
sudu nema nedostatky uvedené v ustanoveni § 237 Obcianskeho sudneho poriadku (pozri

str. 3 odsek 5 tohto uznesenia).

Dovolanie bolo v predmetnej veci podané dvakrat, pricom druhykrdt podla
najvyssieho sidu uz oneskorene, o com rozhodol najvyssi sid uznesenim z 27. septembra
2001 sp. zn. 3 Cdo 91/01 a ktoré bolo dorucené stazovatelom 25. januara 2002. Ustavny
sud v tejto suvislosti konStatuje, ze rozhodnutie najvysSiecho sidu o druhom dovolani

stazovatelov v danej veci nemohlo zaloZit' plynutie predmetnej lehoty, pretoZze podanie



dovolania po uplynuti lehoty ustanovenej na jeho podanie nemozno z hl'adiska ¢l. 127 ods.
1 ustavy povazovat za Ucinny prostriedok napravy. Stazovatelia rozhodnutie najvyssieho
sudu o ich druhom dovolani, t. j. uznesenie z 27. septembra 2001 sp. zn. 3 Cdo 91/01,
v konani pred ustavnym sudom nenapadli a ustavny siad nemé Ziadny dovod pochybovat’
o spravnosti postidenia rozhodnutia najvyssieho sudu, ohl'adom lehoty na podanie dovolania
anema preto pravomoc nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 4/00, 1. US
17/01). Toto rozhodnutie najvysSiecho sudu nemozno preto povazovat’ za kvalifikovana
pravnu skutocnost’, od ktorej zac¢ina plynut’ lehota na podanie ustavnej st'aznosti podla § 53

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Z vyssie uvedenych dévodov ustavny sad rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2002



