SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 235/09-38

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2009
v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
vo veci staznosti I. K. K., B., zastupené¢ho spolo¢nostou E. P. Advokatska kancelaria,
s. 1. 0., P., v mene ktorej konéd advokéatka a konatel’ka JUDr. E. P., ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 468/01 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo I. K. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo naprejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 468/01

poruSené boli.

2. Okresnému sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 468/01

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.LK.K. prizndva finan¢né zadostu€inenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur),
ktoré je Okresny sud Bardejov povinny vyplatit mudo dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky ukladéa zaplatit trovy
pravneho zastipenia I. K. K. vsume 292,38 € (slovom dvestodevitdesiatdva eur
a tridsatosem centov) na ucet spolocnosti E. P. Advokatska kancelaria, s. r. 0., ... do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud Bardejov je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia
I. K. K. v sume 292,38 € (slovom dvestodevitdesiatdva eur a tridsatosem centov) na ucet
Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky ... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) uznesenim zo 7. oktobra
2009 prijal na d’alSie konanie staznost’ 1. K. K., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného
spolo¢nostou E. P. Advokatska kanceléria, s. r. o., P., v mene ktorej kond advokatka
a konatel’ka JUDr. E. P., vktorej namietal poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Bardejov (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 3 C 468/01.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze je v procesnom postaveni Zalobcu v pravnej veci
proti zalovanému Urad prace, socidlnych veci a rodiny B., o vydanie pdvodne 14 932 Sk

zdovodu bezdovodného obohatenia. Konanie zacalo na jeho navrh 21. jana 2001



a je vedené okresnym sudom pod sp. zn. 3 C 468/2001. Stazovatel’ uvadza: ,, ESte menej
ako za 3 mesiace bude tomu uz presne 8 rokov (21. 6. 01) co som bardejovskemu sudu
osobne do jeho podatelne dorucil svoju zZalobu na vydanie mi mojich viastnych penazi
v celkovej vyske 14 932,- Sk pravnym predchodcom terajsej Zalovanej strany, ktory bol
povodne Narodny urad prdace — Okresny urad prace v B. No napriek tak dlhej dobe a tak
banalnemu sudnemu sporu dodnes neexistuje na papiere Ziadne rozhodnutie vo veci samej
ani len zo strany prvostupniového sudu. Preto je potrebnad tato ustavnd staznost, kedZze
bardejovsky sud za takmer celych 8 rokov sa necinil tak, ako by sa mal. Je to vidiet
z chronologie jeho ukonov v tejto kauze, na ktoré som ako zZalobca reagoval od podania

‘

mojej Zaloby az po dnesné dni. *

V staznosti d’alej uvadza chronoldgiu ukonov, ktoré okresny std zatial vykonal,
adodava: ,,Som presvedceny, zevdanom pripade mnou oznaceny porusovatel —
bardejovsky prvostupiiovy siid nekonal v sulade s ods. 2, ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky
a tiez nenaplnil pozZiadavku na spravodlivy sudny proces vzmysle Eur. Dohovoru,

pokial’ ide o prejednanie veci v primeranej lehote v zmysle jeho ods. 1, ¢l. 6.

Postupom vSeobecného sudu, ktory od podania navrhu na zacatie konania v priebehu
troch rokov neuskuto¢nil ani jedno pojednéavanie, dochadza vo veci podla stazovatela
k poruSovaniu jeho zdkladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava zaruceného

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade ziadosti staZzovatela mu bola Gstavnym sidom ustanovena advokatka,
ktora doplnila jeho staznost’ takto:

,Stazovatel zotrvava na staznosti proti postupu Okresného sudu Bardejov v konani
vedenom pod sp. zn. 3 C 468/2001 a namieta nou porusenie svojho zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdava ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod. Zaroven stazovatel zdoraznuje, Ze k poruseniu jeho oznacenych prav doslo najmd
v obdobi od podania navrhu na zacatie konania t. j. v roku 2001 doposial. Analyza
predmetného sudneho spisu, ktory stazovatel navrhuje ako dokaz ukazuje, Ze v tomto

obdobi nebola cinnost sudu plynula, pricom vykazuje aj dlhsie obdobia necinnosti sudu,



¢im doslo k zbytocnym prietahom v konani zo strany sudu a teda k poruseniu oznacenych
prav stazovatela, pricom staZovatel poukazuje najmd na obdobie v rokoch 2005, 2006,
2007 a 2008, ked’ bol sud bez akéhokolvek prdavne relevantného dovodu necinny, hoci mu
nic¢ nebranilo v tom, aby vydal rozhodnutie.

Toto svoje tvrdenie stazovatel opiera aj o vyjadrenie Okresného sudu v Bardejove

zo dna 13. 05. 2009, ktorym sud tieto skutocnosti potvrdil.

Na zaklade uvedeného st’aZzovatel’ navrhol, aby tstavny sud vyslovil tento nalez:

1. Zdkladné pravo stazZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prerokovanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn.
3 C 468/2001 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bardejov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
3 C468/2001 konal v dalsom obdobi bez prietahov.

3. L K. K prizndava financné zadostucinenie vo vyske 2.000,- € (slovom dvetisic
EUR), ktoré mu je Okresny sud Bardejov povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. I K. K. priznava vihradu trov pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym siidom
Slovenskej republiky vo vyske 438,57 €, ktoré je Okresny sud Bardejov povinny uhradit
na ucet spolocnosti E. P. Advokdtska kancelaria s. r. o. ... do 15 dni odo dna pravoplatnosti

¢

tohto rozhodnutia. *

Priznanie a navrhovany rozsah poZzadovan¢ho primeraného finanéného
zadostuCinenia oddévodnuje stazovatel tym, Ze sa v dosledku zbyto¢nych prietahov
okresného sudu dostal do stavu dlhotrvajicej pravnej neistoty, a stratil tym doveru
v nestrannost’ sudov, ako aj presvedCenie, ze sa sudnou cestou mozno v Slovenskej
republike dovolat’ spravodlivosti. Dlhodoby stav pravnej neistoty sa prejavil negativne

aj na jeho zdravotnom stave.



Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sidu vyjadril k staZznosti podanim
sp. zn. Spr. 447/09 doru¢enym ustavnému sudu 18. maja 2009, v ktorom predseda tohto
studu uviedol:

., Vychadzajuc z obsahu spisu a chronologie ukonov konsStatujem, Ze v konani doslo
k prietahom zavinenych sudom a to v obdobi od 12. 8. 2005 do 8. 6. 2007 a v obdobi
od 18. 9. 2007 do 23. 10. 2008. Je nutné pripustit, Ze prietahy mali vplyv na celkovii diZku
konania, aviak vzhladom na obsah spisu, celkovii dizku konania vyraznou mierou ovplyvnil
aj samotny stazovatel. V tomto smere poukazujem najmd na pisomné podanie stazovatela
zo dna 27. 3. 2003 (¢. 1. 33 spisu) a zo dna 15. 4. 2003 (¢. I. 35 spisu), ktorym reagoval
na vyzvu sudu odstranit’ vady jeho dovolania zo dna 21. 3. 2003 (¢. I 31 spisu), ale tiez
na skutocnost, ze stazovatel’ sa bez ospravedinenia nedostavil na pojednavanie dna 16. 2.
2009, hoci bol nan riadne a vcas predvolany (5. 1. 2009). Nezodpoveda pritom skutocnosti
tvrdenie stazovatela, zZe vo veci nebolo doposial’ meritorne rozhodnuté ani len
prvostupniovym sudom, lebo prvostupnovy sud vo veci meritorne rozhodol na pojedndvani
dna 18. 3. 2009, ktorého sa staZovatel’ osobne zucastnil a tak o tejto skutocnosti v case
vypracovania staznosti (26. 3. 2009) vedel. Zaverom doddavam, Ze staZovatel pred podanim
staznosti na Ustavny sud SR, nevyuzil iné moznosti na odstranenie prietahov a dosiahnutie
napravy, najmd nevyuzil inStitut staznosti podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.

¢

v zneni neskorsich predpisov.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zdkon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od tstneho pojednavania.

I1.

Ustavny sud zistoval zobsahu staznosti azo spisu okresného sidu sp. zn.
3 C468/01 priebeh astav konania, ktoré zacalo ndvrhom podanym na okresnom sude
21. jina 2001. Okresny sud uskutocnoval priebezne procesné ukony a na zaklade ziadosti

samotné¢ho stazovatela konal o procesnych otazkach (oslobodenie od sudnych poplatkov,



vylicenie sudkyne z konania a povinné pravne zastipenie). Prvé pojednavanie vo veci
sa uskutocnilo 27. septembra 2002, na ktorom stazovatel vzniesol ndmietku zaujatosti
sudkyne okresného sudu, o ktorej 4. novembra 2002 rozhodol Krajsky sud v Presove (d’alej
len ,krajsky sud*). Dna 21. marca 2003 podal stazovatel' proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu dovolanie a 24. marca 2003 ho okresny sud vyzval na doplnenie dovolania. Po vrateni
spisu z NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) 23. jina 2003
okresny sud stazovatela opdtovne vyzval na doplnenie dovolania, 23. jala 2003
a 3. septembra 2003 ho vyzval predlozit potvrdenie o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch. Dna 1. oktobra 2003 okresny sud stazovatelovej ziadosti
o oslobodenie od sudneho poplatku nevyhovel. Diia 15. oktobra 2003 podal st'azovatel proti
tomuto rozhodnutiu odvolanie a nésledne 7. juna 2004 krajsky sid napadnuté uznesenie
okresného sudu potvrdil. Dna 3. augusta 2004 okresny sud neustanovil stazovatelovi
pravneho zastupcu na dovolacie konanie. Stazovatel' podal 20. septembra proti tomuto
uzneseniu odvolanie a 4. oktobra 2004 odvolanie proti opravnému uzneseniu, ktorym
sudkyna opravila zle uvedeny datum uznesenia. Krajsky sid v odvolacom konani
25. novembra 2004 potvrdil napadnuté uznesenia okresn¢ho stidu. Okresny sid rozhodoval
22. marca 2005 o vyluceni vysSieho sudneho tradnika pre jeho zaujatost. V dosledku
pridelenia veci inému sudcovi bol stazovatel' 14. jina 2007 vyzvany, aby sa vyjadril,
Citrvana podanom dovolani. O staZovatelovom spdt'vzati dovolania a zastaveni
dovolacieho konania rozhodol najvyssi sid 22. augusta 2007. Pojednavanie vo veci
nariadené na 16. februar 2009 bolo odrocené pre nepritomnost’ t€astnikov a pre prekazky
na strane zakonného sudcu. Dalsie pojednavanie sa uskutoénilo 18. marca 2009, na ktorom
okresny sud rozsudkom zalobu stazovatela zamietol. Stazovatel' sa 30. aprila 2009

proti tomuto rozsudku odvolal.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

UCelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho orgénu. Preto
na splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy nestaci, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Povinnost'ou sudov vyplyvajicou zo zakladného prava tucastnikov sudneho konania
na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov, v kontexte medzinarodnych zavéazkov
Slovenskej republiky garantovat’ tcastnikom sudneho konania pravo na prerokovanie
ich veci v primeranej dobe (v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru), je zabezpecit’ odstranenie stavu
pravne] neistoty osoby domahajicej sa rozhodnutia Statneho orgdnu v primeranej dobe

(II1. US 111/04, I11. US 11/05).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy skiima tstavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania ucastnikov konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (II. US 74/97). Tieto tri kritéria zohladiiuje
pri namietani poruSenia prava na prejednanie veci sidom v primeranej lehote podla

&l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky sud pre T'udské prava (IT1. US 111/02, II1. US 29/03).



1. Predmetom posudzovan¢ho konania pred okresnym sudom je rozhodnutie
o vydani plnenia z bezdévodného obohatenia. Ustavny stid nezistil, e by doteraj§i priebeh
konania bol poznamenany skutkovou zloZitostou veci. Po pravnej stranke tvoria navrhy
tohto typu casti agendu okresnych stdov, a preto vec nemozno povazovat’ za pravne

zlozitu.

2. Kritériom, ktoré ustavny sud posudzoval, bolo aj spravanie ucastnika konania.
Stazovatel’ vzniesol namietku zaujatosti, o ktorej musel rozhodovat’ nielen odvolaci sud,
ale aj dovolaci sud. Uplatiiovanie ndmietky zaujatosti zo strany stazovatel’a je sice pravom
ucastnika konania [§ 15 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)],
ak sa vSak namietka ukaze ako neddévodnd, nemozno v dosledku jej uplatnenia vzniknuty
prietah pri¢itat sudu. Plynuly postup okresného sudu ovplyvnilo aj to, ze podania
stazovatela v napadnutom konani vykazovali aj procesné nedostatky, ktoré bolo potrebné
priebezne odstraiiovat. Po zvaZzeni tychto skutoCnosti ustavny sid konStatuje,
7e stazovatelovi mozno pri¢itat znadny podiel na namietanej dizke konania, pretoze
nedostatok procesného navrhu je okolnostou, na ktora tUstavny sud musi prihliadat

pri posudzovani postupu vSeobecného sudu.

3. Pokial' ide o hodnotenie postupu siudu, v posudzovanom pripade konanie
okresného sudu nebolo plynulé a v jeho postupe sa vyskytli obdobia necinnosti, ktoré
Gstavny std posudil s prihliadnutim na celkova dizku konania ako zbytoéné prietahy

v konani.

Ustavny sud posudil vietky ukony okresného sidu a konstatoval, Ze okresny sud
bol v pravnej veci stazovatela nefinny v obdobi od doruCenia vyjadrenia stazovatela
(25. septembra 2001) do 4. marca 2002. Toto obdobie predstavuje prietahy v trvani

5 mesiacov.

V d’alSom obdobi bol vSak uz procesny postup okresné¢ho sudu plynuly, sustredeny,
bez prietahov, ¢o pretrvavalo az do 22. marca 2005. Od tohto obdobia do 8. juna 2007

bol okresny stid vo veci stazovatela ne€inny, o predstavuje prietahy v trvani prevySujuce



2 roky. Dna 18. septembra 2007 dal zdkonny sudca pokyn na dorucenie rozhodnutia
najvysSiecho sudu. Od tohto pokynu do pojednavania dna 16. februdra 2009 mozno

konstatovat’ d’alSie obdobie ne€innosti a prietah v konani v trvani 1 roka a 5 mesiacov.

Okresny sud neposkytol stazovatel'ovi v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 468/01
rychlu a G¢innu ochranu jeho prav podla § 6 a § 100 ods. 1 OSP, a preto UGstavny sud
rozhodol, Ze okresny sid v tomto konani porusil zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu), a zaroven

mu prikazal vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Stazovatel' Ziadal priznat' primerané¢ finanéné zadostuinenie v sume 2 000 €,

¢o odovodnil pretrvavajicim stavom pravnej neistoty.

Ustavny std vyslovil porusenie zédkladného prava stazovatel'a a v zdujme napravy
porusenia zékladného prava priznal stazovatelovi po zohladneni vSetkych okolnosti

pripadu aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 000 € (bod 3 vyroku nalezu).

Stazovatelovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia v konani
pred tstavnym stidom. Stazovatel” si prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uplatiioval

sumu 438,57 € za tri tkony pravnej pomoci, rezijny pausal a 19 % DPH.

Podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,



aby plne alebo séasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Uspesnému
stazovatelovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatkou. Ustavny
sud priznal advokitke odmenu za dva tkony pravnej pomoci — prevzatie a pripravu
zastupovania a doplnenie st'aznosti z 29. septembra 2009. Oznamenie o prevzati pravneho
zastipenia (vratane vyjadrenia stazovatel’a a vyc¢islenia trov pradvneho zastipenia) ustavny
sud neposudil ako podanie vo veci samej, ateda ako jeden samostatny tkon pravnej

pomoci.

Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov je 1/6 z vypoctového
zakladu. Za jeden pravny ukon vykonany v roku 2009 patri advokatke odmena 115,90 €
arezijny pausal 6,95 €, teda spolu 122,85 €. Odmena advokatke za poskytnuté sluzby
v konani pred Ustavnym sudom predstavuje celkovi sumu 245,70 €. Pretoze pravnicka
kancelaria pravnej zastupkyne stazovatela je platcom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa
celkovd odmena advokatke o 46,68 € a celkovo predstavuje sumu 292,38 €, ktoru
je okresny sid povinny zaplatit. Ustavny std preto priznal nahradu trov pravneho

zastupenia v tejto sume (body 4 a 5 vyroku nélezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2009
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