SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 113/2014-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 2014
predbezne prerokoval staznost SVB — Spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, zastupené¢ho advokatskou kancelariou OLEXOVA VASILISIN s. r. o.,
Dunajska 18, Bratislava, konajuceho advokatkou JUDr. Zuzanou OLEXOVOU, LL.M.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zikladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 Co 393/2012
z 28. novembra 2012 a takto

rozhodol:

Staznost SVB — Spolocenstvo vlastnikov bytov odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
25. februara 2014 dorucena staznost’ SVB — Spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych

priestorov (d’alej len ,stazovatel*), zastipeného advokatskou kancelariou OLEXOVA



VASILISIN s.r.0., Dunajskd 18, Bratislava, konajicou advokatkou JUDr. Zuzanou
OLEXOVOU, LL.M., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*“) sp. zn. 9 Co 393/2012 z 28. novembra 2012
(d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®).

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva:

Diia 7. novembra 20108 uzatvoril stazovatel’ so S. M. zmluvu o najme &. 72/03/2008
(dalej len ,,zmluva®). Dna 25. februara 2011 stazovatel zmluvu o ndjme vypovedal z
dovodu ,, vykonania stavebnych uprav v rozpore so zmluvou — bez suhlasu prenajimatela.
Dalsim dévodom bolo aj uzivanie priestorov ktoré predmetom ndjmu nemali podla ndzoru
prenajimatela byt.“. Okresny sud Bratislava IV (dalej len ,,okresny sid*) rozsudkom
sp. zn. 7 C 218/2011 z 28. maja 2012 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘) rozhodol, Ze

vypoved je neplatna.

Stazovatel’ v staznosti dalej poukazuje na to, ze okresny sud v rozsudku ,,... uviedol,
Ze vzhladom na skutocnost, Ze ndjomca priestor zasahmi zhodnotil a neboli zistené ani
zdsahy ohrozujuce statiku budovy..., ma za to, Ze sa nejednalo o platnu vypoved.

Sud sa v rozsudku nevyporiadal s analyzou obsahu zmluvy, skutkom pre ktory bola
vypoved’ podana a ndslednym aplikovanim obsahu zmluvy na dany skutkovy stav.

V odovodneni rozsudku vobec nie je uvedené, ako sud vyhodnotil konanie ndjomcu,
ktorym vykonal upravy bez predoslého suhlasu prenajimatela z hladiska porusenia...

Subjektivny nazor Zalobcu o zhodnoteni priestoru nebol z pohladu zmluvy sice
relevantny, napriek tomu Zalovany... zdokladoval aj negativne stavebné dosledky tychto
uprav — naruSenie statiky budovy, rosny efekt z dovodu nerovnomerného zateplenia budovy,
znemoznenie pristupu k rozvodom atd. a tiez fakt, Ze najomca si bol vedomy trvalého
odmietavého postoja viastnikov k buracim stavebnym prdacam v prizemi budovy...

Krajsky sud Bratislava potvrdil zavery sudu prvého stupna a odévodnil to tym, Ze
v tomto pripade nie je mozné dosledne aplikovat’ ustanovenie zmluvy, ktorou si ucastnici

medzi sebou slobodne upravili pravne vztahy a zdkona ¢. 116/1990 Z. z..., ale je potrebné



tieto vykladat' v sulade s ucelom zakona. Sud neobjasnil, o v danom pripade malo byt
ucelom zakona, ktory mal na mysli a ktorym sa pri vyklade zmluvy riadil, ani neuviedol,
0 aké prdavne ustanovenia svoj prdvny zdver o vynimke zo zavdznosti zmluvy pre jej
ucastnikov opiera.

Krajsky sud na podporu svojho zaveru uviedol aj to, Ze sa jednalo o osobny spor
predsednicky Zalovaného a zalobcu. Ani v tomto pripade nie je zrejmé, aky pravny vztah ma
tato skutocnost' k prdavnemu rieseniu platnosti vypovede a na zdaklade akého prdavneho
ustanovenia. Odovodnenie rozhodnutia sa javi preto ako zmdtocné a nedostatocne.

Krajsky sud v Bratislave sa rovnako v odovodneni nezaoberal skutocnostami, ktoré
mali... vyznam pre vyhodnotenie skutkového a pravneho stavu a teda rozhodnutie vo veci,
ato...

Ci stavebné upravy boli alebo neboli vykonané bez suhlasu prenajimatela...

i doslo alebo nedoslo k uzivaniu predmetu ndjmu v rozpore so zmluvou...

ak doslo k uzivaniu predmetu najmu v rozpore so zmluvou — ¢i toto na zaklade
zmluvy zakladalo alebo nezakladalo platny vypovedny dovod...

Naopak — sudy uzavreli, Ze za... okolnosti spocivajucich v tom Ze:

- mal najomca priestory zhodnotit' a sucasne

- mal najomca so Statutarnou predstavitelkou prenajimatela osobny konflikt,
nebol najomca povinny zmluvu dodrzat, resp. jej nedodrzanie nemoze viest k pravnym
nasledkom (sankciam) zmluvne predpokladanych.

Sudy vsak uvedené skutkové, ani pravne zavery nijak nepodlozili a v odévodneni
rozsudku neuviedli, o aké pravne predpisy svoj zaver opreli a akymi uvahami sa pritom
riadili.

Jednak sudy nevysvetlili, na zdklade coho dospeli k presvedceniu o zhodnoteni
priestoru najomcom, kedZe podla prenajimatela naopak doslo k vaznym negativnym
nasledkom, vratane ohrozenia statiky budovy.

Sucasne neobjasnili, na zdklade coho je podla ich nadzoru otdazka zhodnotenia
priestorov ndjomcom relevantna vo vztahu k zaveru, ¢i boli naplnené dévody vypovede.

Napokon interpretdacia prava prijata sudom druhého stupna, podla ktorej
s prihliadnutim na ucel zdakona mozno zmluvu porusit, je v prikrom rozpore so zmluvnou

slobodou, ktora je zakladnym atributom obciansko-prdavnych a obchodno-pravnych vztahov



a takyto vyklad odporuje z nasho pohladu zdkladnym pravnym principom usporiadania
zmluvnych vztahov.
Navyse, Krajsky sud opdt opomenul tento svoj zdver podloZit pravne odkazom

¢

na pravnu normu. “.

Podla stazovatela sa ,,... postup sudov... javi ako nedévodny a arbitrarny az do tej
miery, Ze zasade popiera ucel a vyznam pravneho predpisu... a ma za ndsledok porusenie
zdkladného prdva na sidnu ochranu garantovanii v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru....

V predmetnej veci sa odvolaci sud rovnako ako prvostupnovy sud dospeli k zaverom
nemajucim oporu v zakone, ani v zmluve, ich vykladom doslo k popretiu ustanoveni zmluvy
uzatvorenej slobodne zmluvnymi stranami, a to bez logického a ustavne konformného
zdovodnenia takého postupu.

Uvedenu aplikaciu prava povazujeme za taku, ktorda nema oporu v zdkone, je ustavne

‘

nekonformna a jej vysledkom je neopravneny zasah do prav stazovatela. “.

Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 28. 11. 2012 sp. zn. 9C0/393/2012
pravo stazovatela domadhat sa zdakonom ustanovenym postupom svojho prdva na
nezavislom a nestrannom side podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky porusil.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 28. 11. 2012 sp. zn. 9C0/393/2012
pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod porusil.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo diia
28. 11. 2012 sp. zn. 9C0/393/2012 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky stazovatelovi prizndva néhradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 167,74 EUR, ktoru je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit' na ucet

‘

pravneho zastupcu... do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je bliz§ie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdi staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej staznosti Gstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrénia jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, staznosti, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze ustavny suad

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania.

Z § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude vyplyva, Zze uvedené zakonné ustanovenie
rozliSuje okrem iného aj osobitnil kategériu ndvrhov, ktorymi st ndvrhy ,zjavne
neopodstatnené®. Tymto zdkon o ustavnom stde v zaujme ucelnosti a procesnej ekondmie
poskytuje Ustavnému sudu prilezitost preskimat’ v Stadiu predbezného prerokovania
staznosti (§ 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) moznost’ jej pripadného odmietnutia jednak

na zaklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru namietanych opatreni



alebo inych zasahov, ktorymi malo dgjst’ k poruseniu zakladnych prav alebo slobod
navrhovatela a z nich vyplyvajicich skutkovych zisteni, a jednak tiez na zdklade

argumentacie, ktoru proti nim stazovatel’ v navrhu uplatnil.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, IV. US 300/08).

Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu, ktorym

bol potvrdeny rozsudok okresného sudu.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny std v sulade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préva podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru si obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sadom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (II. US 27/07).

Uloha ustavného sudu pri rozhodovani o staznosti namietajucej porusenie
zakladného prava na stdnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim

sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov interpretacie a aplikdcie zakonov



s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach najma
v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatoéne odovodnené, €1 nie su arbitrarne,
resp. svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych Tudskych prav
(napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). Z tychto hl'adisk potom tstavny

sud posudzoval rozsudok krajského sudu.

Krajsky sud v odoévodneni napadnutého rozsudku poukdzal na obsah odévodnenia
rozsudku okresného sudu: ,,Sud prvého stupnia vychadzal zo zistenia, Ze ucastnici konania
uzatvorili dna 7. 11. 2008 zmluvu o ndajme, na zdklade ktorej odporca prenechal
navrhovatelovi do uZivania nebytovy priestor o vymere 112 m’ s prislusenstvom, tak ako
bolo vyznacené v podoryse, ktory tvoril prilohu ¢. 1 Zmluvy. Dna 25. 2. 2011 odporca
dorucil navrhovatelovi vypoved’ z ndajomnej zmluvy dovodiac, Ze navrhovatel uziva priestor
nad stanoveny rozsah, miestnost ¢. 13 a vykonal stavebné upravy bez suhlasu
prenajimatela; montaz murovanych priecok namiesto montdze sadrokartonoveho podhladu
so sadrokartonovymi fabionmi s izoldciou, ktoré z dovodu bezpecnosti mali zostat
pristupné, zateplenie z vautornej strany obvodovej mury a stropov, vyburanie dvoch novych
otvorov vo fasade namiesto vymeny dveri a okna za plastove.

Svoje rozhodnutie po prdavnej stranke odovodnil ustanovenim § 9 ods. 1, 2 zdk.
C. 116/1990 Zb. o ndajme a podnajme nebytovych priestorov, zastivajuc ndzor, ze v konani
nebolo preukazané, Ze by navrhovatel uzival priestory, ktoré v zmluve dohodnuté neboli,
co potvrdili svedkovia A. L. a P. M. Nebolo preukdzané taktiez, Ze navrhovatel vykonal
stavebné prdce, ktoré by ohrozovali bezpecnost pripadne statiku domu. Zo zapisnice z
rokovania zo dna 30. 6. 2010, ktorej sa zucastnili navrhovatel, zastupcovia viastnikov bytov
a mandatar je zrejmé, ze vec je mozné vyriesit dohodou, kedZe s navrhom, aby mohol
navrhovatel cas miestnosti ¢. 13 uzZivat v pomernej casti je mozné predelenim
sadrokartonovou lahko demontovatelnou prieckou, aby ju vlastnici mohli vyuzivat' ako
sklad alebo miestnost’ pre zasadnutie zhromazdenia a navrhovatel’ ako sklad, pricom toto
rieSenie s upravou ceny za prendjom plus presné urcenie vymery by ukoncilo dlhotrvajuci
spor medzi ucastnikmi. Takéto rieSenie odmietla iba predsednicka spolocenstva Ing. H., ¢im
Jje potvrdena obrana navrhovatela, Ze ide predovsetkym o osobny spor Ing. H. voci jeho

osobe, kedZe vec je mozné vyriesit k spokojnosti obochl stran. V konani nebolo preukdzané



také porusenie zo strany navrhovatela, ktoré zakladalo dovod na vypoved z ndjmu
priestorov a sud prvého stupna prihliadol aj na skutocnost, Ze odporca investoval do
rekonstrukcie priestorov nie malu Cciastku, priestor zveladil, spor je mozné ukoncit

mimosudne v dosledku coho dospel k zaveru, Ze navrh je dovodny. “

Nasledne krajsky sud poukdzal na dovody, ktorymi stazovatel odovodnil odvolanie
proti rozsudku okresného sudu: ,,... zmluvné strany si v ¢l. Ill bod 1 zmluvy o ndjme
dohodli, Ze najomca moze vykondvat stavebne upravy za ucelom zhodnotenia priestorov,
ktoré boli taxativne vymenované v bode 2. V ¢l. VII v bode 4, pricom na akékolvek iné
stavebné upravy nad ramec taxativne vymedzenych uprav je potrebny predchddzajuci
pisomny suhlas prenajimatela. Navrhovatel nad ramec povolenych uprav zhotovil
murované priecky, sadrokartonové podhlady, vykonal zateplenie vnutra nebytového
priestoru a vybural okenné otvory, co navrhovatel nepopiera. Jeho obrana smeruje k tomu,
Ze priestory zhodnotil, pricom zhodnotenie priestoru nie je predmetom tohto konania. Ani
Jjeden z vypocutych svedkov (A. L., P. M.) nepotvrdili, Ze na predmetné stavebné prdce mal
navrhovatel udeleny suhlas. Sud sa sustredil na irelevantné zistenia, pricom neprihliadal
na prislusné zmluvné ustanovenia a podmienky udelenia suhlasu ako zakladny dokaz
v prospech odporcu, a to napriek tomu, Ze tato argumentdcia bola oznacend v kazdom
prejave odporcu a sud sa, s nimi vobec nevysporiadal. V zmysle ¢l. I bod 1 zmluvy bolo ako
predmet ndjmu dohodnuty priestor o vymere 112 m’. Podla pédorysu uvedenému
dojednaniu zodpovedd predmet najmu pozostavajuci z miestnosti ¢. 10, 11 a 12, ktoré maju
spolu vymeru 113,23 m’. Spornd miestnost ¢ 13 je technickou miestnostou na icely
manipulacie s rozvodmi teplej vody pre cely bytovy dom a ma nezanedbatelnu vymeru
55 m’, preto je vylucené, aby volou zmluvnych stran bolo prenajatie miestnosti ¢. 13. Sid sa
v odovodneni svojho rozsudku obmedzil na tvrdenie, Ze navrhovatel neuzival priestory,
ktoré by neboli dohodnuté v zmluve, pricom toto svoje tvrdenie nepodloZil Ziadnym
relevantnym argumentom. Nevysporiadal sa s hlavnym dokazom odporcu, a to dojednanim
v zmluve podla ktorého mad byt predmet ndjmu 112 m’ priestoru, pricom ndjom miestnosti
C. 13 zasadne odporuje. Namiesto toho sud na podporu svojho neopodstatneného zaveru

uviedol, Ze zapis z rokovania ucastnikov zo dna 30. 6. 2010 o urovnani vztahov ohladom



miestnosti ¢. 13 nepodpisala len predsednicka odporcu, co pripisal tomu, ze cely ndrok je

s

len vysledkom jej osobného sporu s navrhovatelom.

K jednotlivym odvolacim dovodom stazovatela krajsky sud uviedol: ,, Predmetom
konania je urcenie neplatnosti vypovede z najmu nebytového priestoru z dovodu uzivania
nad stanoveny rozsah a z dovodu vykonania stavebnych uprav bez suhlasu prenajimatela.
Medzi ucastnikmi konania je nesporné, zZe prenajimatel’ v zmysle Zmluvy o ndjme prenechal
ndjomcovi do uzivania nebytovy priestor o vymere 112 m°. KedZe v priebehu vykonu ndjmu
doslo k nezrovnalostiam pri vymedzeni plochy uZivania, pristupili ucastnici zmluvy
k rokovaniu. Zo zapisnice z rokovania dna 30. 6. 2010 vyplhva, ze navrhovatel
po premerani prenajatej plochy uZiva 115,97 m’, pricom prenajimatel prejavil zdujem
o dalsie rokovanie ohladom vyuzZivania miestnosti ¢. 13 v pomernej casti, s moznym
predelenim sadrokartonovou lahko demontovatelnou prieckou. Odporcom prezentovanu
snahu rokovat a zaujem pokracovat' v prenajimani nebytového priestoru vyhodnotil sud
prvého stupna za natolko vyznamnu, Ze za spornost’ prejedavanej veci oznacil osobny spor
navrhovatela s Ing. H., ked nezistil, Ze odporca uzZiva nebytovy priestor nad stanoveny
rozsah, resp. tento je zanedbatelny.

Zasada volného hodnotenia dokazov vyjadruje, Ze zaver ktory si sudca urobi
o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrdenych skutocnosti vzhladom na ziskané poznatky je vecou
vautorného sudcovho presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu, pricom
hodnotenie dokazov je zlozity myslienkovy proces, ktorého podstatou su tak ciastkovo ako aj
komplexné zavery sudcu o vierohodnosti poznatkov ziskanych vykonanim doékazov. KedzZe
prvostupniovemu sudu nemozno vycitat' hodnotenie dokazov v rozpore s pravidlami
logického myslenia a v rozpore s pravami a opravnenymi zaujmami ucastnikov, ako aj
v rozpore s prejavenou volou odporcu vec riesit mimosudne a ponechat prenajaté priestory
nadalej v uzivani navrhovatelovi, odporcom namietané odvolacie dovody boli vyhodnotené
ako bezvyznamneé.

Za sposobily odvolaci dovod nie je mozné povazZovat ani tvrdenie, Ze navrhovatel
porusil svoje oprdavnenia a vykonal stavebné upravy nad rdamec povolenych prac.
Z okolnosti predchddzajucich uzatvoreniu najomného vztahu (a to tak z vyjadreni svedkov

p- L., p. M. a navrhovatela) je nepopieratelnym faktom, ze umyslom prenajimatela bolo



nielen nebytové priestory prenajat, ktoré sa v dosledku dezolatneho stavebnotechnického
stavu dlhsiu dobu nedarilo zrealizovat, ale aj zhodnotit’ predmet ndajmu vykonanim prac
uvedenych v ¢l. IIl bod 2 Zmluvy o ndjme. V kontexte uvedeného potom vyznieva ndsledny
postoj prenajimatela k vykonanym upravam, ktoré priestory zhodnotili, neohrozili
bezpecnost za prekvapivy, bliziaci sa k Sikanoznemu a spekulativhemu vykonu subjektivnych
prav spocivajuceho v uplatneni vypovedného dovodu, ktory je prejavom nepodstatného,
ucelového a tendencného formalizmu, naviac je vo vyraznom nesulade s materidlnym
ucelom a podstatou zmluvného vztahu zalozeného na ekonomickom vyuziti chatranych
nebytovych priestorov.

Odvolaci sud zastdva ndzor, Ze v danom pripade nemozno tolerovat formalisticky
postup, ktorym sa za pouzitia sofistikovanej argumentacie odporcu poukazujuc na striktné
znenie Zmluvy o ndjme a zdkona o nebytovych priestoroch odovodnuje zrejma
nespravodlivost. VSeobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zdkona, alebo
znenim Zmluvy, ale sa od neho moéze a musi odchylit, pokial’ to vyzaduje ucel zdkona,
pretoze povinnost' sudov vyhladavat pravo neznamend len vyhladavat priame a vyslovné
pokyny v zdkonnom texte, alebo v zmluvnom dojednani, ale tiez povinnost zistovat
a formulovat, co je konkrétnym pravom aj tam, kde ide o interpretdciu abstraktnych noriem
a ustavnych zdsad.

Obsah odvolania odporcu nie je sposobily spochybnit’ spravnost zaverov rozsudku
sudu prveho stupna z hladiska odvolacich dévodov vyslovne v iom uvedenych, pricom ani
v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutocnosti alebo dokazy, ktoré
by mali za nasledok zmenu skutkového stavu, alebo by spochybnovali spravnost pravnych
zaverov, na ktorych sud prvého stupna zalozil svoje rozhodnutie. V konani nevyplynuli
najavo ani také vady konania, ktoré by mali za ndsledok vecnii nespravnost rozhodnutia
(s 212 ods. 3 O. s. p.).

So zretelom na uvedené odvolaci sud, stotoznujuc sa s odévodnenim rozhodnutia
sudu prvého stupna, rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej ako vecne spravny podla

§219o0ds. 1, 2 O. s. p. potvrdil. “

Jednou z neoddelitelnych sucasti principu pravnej istoty v demokratickom

a pravnom S§tate je aj garancia, Ze ak sa fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, vyuZzijliic svoje
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zékladné pravo na sidnu ochranu, obrati so svojim navrhom na nezavisly a nestranny sud,
ma pravo, aby sud o jej navrhu rozhodol a svoj pravny nazor vyjadril vo forme zakonného
rozhodnutia. Na tito skuto¢nost’ pamétd aj generdlna pravna norma civilného procesu
(Obcianskeho sudneho poriadku) v ustanoveni § 157 ods. 2, podla ktor¢ho v odévodneni
rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dbé na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Toto
zakonné ustanovenie je potrebné z hladiska zdkladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou sti€astou je aj pravo na spravodlivé stidne konanie,
vykladat’ a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prisluSnu judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské
prava (pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, § 26) tak, Ze
rozhodnutie sidu musi uviest presvedCivé a dostatocné dovody, na zéklade ktorych je
zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moéze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa

posudit’ s prihliadnutim na okolnosti kazdej veci.

Z prava na spravodlivi sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ siidu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maja

vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993).

Krajsky sud v namietanom rozsudku zaujal svoj nazor k staZzovatel'om nastolenému
problému a objasnil svoje uvahy o tom, preco povazuje vypoved zmluvy o nijme

za neplatnu.

Vo svojej doterajSej judikatare ustavny sud zddraznuje, ze odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolacicho sidu nemozno posudzovat izolovane
(m. m. IL. US 78/05, 1. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoZe prvostupiiové

a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.
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V danom pripade k namietkam stazovatela vyjadrenym v odvolani zaujal podrobné
stanovisko v odovodneni svojho rozhodnutia uz okresny sud, priCom z citovanej Casti
odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu (poukaz na § 219 ods. 1 a 2
Obcianskeho sudneho poriadku) vyplyva, Ze okresny sud zistil spravne skutkovy stav

a spravne vec pravne posudil.

Citované rozhodnutie obsahuje podl'a nazoru ustavného sidu dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, priCom ustavny sud konStatuje, ze zavery, ku ktorym krajsky sud
dospel v spojeni s rozsudkom okresného sudu, nemozno oznacit’ za svojvolné alebo zjavne
neodovodnené a nevyplyva z nich ani takéd aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost,
ze stazovatel sa s ndzorom krajského sudu nestotoziiuje, nepostacuje na prijatie zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, II. US 3/97) respektuje nazor, podla
ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nédzorom

ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Z ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiovali zavery
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré st dostatocne odovodnené a maji oporu
vo vykonanom dokazovani. Pretoze namietany rozsudok nevykazuje znaky svojvole a je
dostatocne oddvodneny na zéklade jeho vlastnych mysSlienkovych postupov a hodnoteni,
ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat (podobne
aj 1. US 21/98, TI1. US 209/04) a v tejto situacii nemé dovod zasiahnut’ do pravneho nazoru
krajského sudu.

Ustavny sud zdoraziuje, Ze pri hl'adani prava povazuje za samozrejmé a uréujlce, e
v kazdej veci je potrebné vychadzat’ z individualnych okolnosti kazdého pripadu, ktoré
vychéadzaju zo skutkovych zisteni vSeobecnych sudov. Je povinnost'ou vSeobecného stdu
zohl'adnit’ vSetky relevantné okolnosti stidenej veci. Pokial’ krajsky std pri posudzovani

platnosti vypovede najomnej zmluvy nezvolil prisne formalisticky pristup, ktory od neho
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stazovatel' pozadoval, a zohl'adnil tieZ okolnosti, ktoré predchadzali uzatvoreniu zmluvy,
a tiez okolnosti, ku ktorym doslo pocas trvania zmluvy, a ucel, ktory mal byt zmluvou
dosiahnuty, potom nemozno jeho postup hodnotit’ ako odporujici zédkladnému pravu na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods.1 ustavy a pravu na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Vychadzajic z uvedeného je Ustavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi odévodnenim rozhodnutia krajského sidu a namietanym poruSenim zdkladného
prava stazovatela podla €l. 46 ods. 1 tistavy ani prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude dospel k zaveru, ze G¢inky vykonu pravomoci krajského sidu v danom
pripade su zluciteI'né so stazovatelom oznacenymi pravami, a preto staznost’ odmietol
podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2014
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