SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 64/2021-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. februara 2021
predbezne prerokoval ustavni staznost spoloénosti KK pharm, s. r. o., Capajevova 23,
Presov, ICO 46 049 932, pravne zastupenej advokatkou JUDr. Lydiou Farbakyovou,
advokatska kancelaria, Floridnova 12, PreSov, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného stidu PreSov
sp. zn. 22 Cb 144/2018 z24. februara 2020 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 3 Cob 56/2020 z 24. septembra 2020 a takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
14. decembra 2020 dorucena ustavnd staznost spolocnosti KK pharm, s. r. o,
Capajevova 23, Presov, ICO 46 049 932 (dalej len ,stazovatelka™), ktorou namieta

porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava‘), ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podla €. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Okresného sudu PreSov (dalej len ,okresny sud“) sp. zn. 22 Cb 144/2018
z 24. februara 2020 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu®) a tieZ rozsudkom Krajského
sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 3 Cob 56/2020 z 24. septembra 2020 (d’alej

len ,,rozsudok krajského stdu®).

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze pdvodne spolocnost |G
. D (dalej len ,,pOvodna
zalobkyna®), sa svojou zalobou dorucenou okresnému stdu 8. augusta 2018 domadhala
proti stazovatel’ke (Zalovanej) zaplatenia sumy 71 114,09 € s prisluSenstvom (d’alej aj
,pohladavka®) z titulu nezaplatenej kuipnej ceny za tovar dodany pdvodnou Zalobkytniou

st'azovatelke.

3. Po podani zaloby povodnd zalobkyna ako postupkyna a spolo¢nost
I B ((alcj aj ,,postupnicka“ alebo ,,zalobkyna®),
uzavreli 24. septembra 2018 zmluvu o postipeni pohl'adavky, predmetom ktorej bola okrem
inych aj zalobou povodnej zalobkyne uplatnena pohladavka. Okresny sid uznesenim
sp. zn. 22 Cb 144/2018 z 10. oktobra 2018 rozhodol tak, ze do konania na miesto povodne;j
zalobkyne pripustil postupnicku.

4. Stazovatel'ka zaplatila cast’ istiny v sume 45 585,33 € zalobou uplatnenej
pohl'addvky povodnej zalobkyni 10. septembra 2018 a jej d’alSiu Cast’ (novej) Zalobkyni
5. novembra 2018, ¢ize zalobou uplatnend pohl'adavka v Casti istiny bola zaplatena v plnej
vyske. Zalobkyta podaniami z 26. oktobra, resp. 13. novembra 2018 Zalobu v &asti, v ktorej
sa domahala zaplatenia (istiny) sumy 71 114,09 €, zobrala spit, nadalej vSak trvala
na zalobe v Casti, v ktorej sa doméhala zaplatenia prisluSenstva pohladavky, t. j. Grokov
z omeSkania v sume 162532 € vratane pausalne] nahrady nakladov spojenych s jej

uplatnenim v sume 40 €.

5. Rozsudkom okresného stdu bola preto stazovatel'ke (Zalovanej) uloZena

povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 1 625,32 € z titulu urokov z omeskania a sumu 40 €
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z titulu pauSalne; ndhrady ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to v lehote
do 3 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven bola Zalobkyni
priznand proti stazovatel'ke nahrada trov konania v rozsahu 100 %, o sume ktorej bude

rozhodnuté samostatnym uznesenim rovnako po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

6. Stazovatel'ka proti rozsudku okresného sidu podala riadne a v€as odvolanie,
o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom krajského sudu tak, ze krajsky sid rozsudok
okresného stdu ako vecne spravny potvrdil a sicasne Zzalobkyni priznal proti staZzovatel'ke
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Podl'a zistenia istavného sudu
rozsudok okresného stdu v spojeni s rozsudkom krajského sudu nadobudol pravoplatnost’

16. oktobra 2020.

7. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti namietané porusenie zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ustavy, ako aj prdva na spravodlivé stdne konanie podla dohovoru
odovodiiuje odiatim moznosti konat pred sudom, resp. tym, Ze jej sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskutociiovala svoje procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Krajsky sud, rovnako ako okresny sud sa
nevysporiadali s jej pre rozhodnutie o veci podstatnymi namietkami, a to s tym, ze

7.1 cCast’ istiny pohladavky v sume 45 585,33 € bola stazovatel’kou zaplatena eSte
povodnej zalobkyni 10. septembra 2018, t. j. pred uzavretim zmluvy o postupeni
pohladavky z 24. septembra 2018, a kedZe medzi inymi aj uroky z omeskania boli
v prilohe 1 tejto zmluvy bez d’alSiecho vymedzené iba vSeobecne ako ,,prisluSenstvo
pohl'adavky, zmluva o postupeni pohl'adavky je pre neurcitost’ neplatna,

7.2 zaloba bola podand 8. augusta 2018 a k uzavretiu zmluvy o postupeni
pohladavky, resp. k postupeniu pohladavky doSlo az 24. septembra 2018, oznamenie
postupkyne (povodnej veritel'ky) o postipeni pohladavky stazovatelke (dlznicke) listom
z 1. oktébra 2018 je bez akéhokol'vek pravneho vyznamu,

7.3 pre neplatnost’ zmluvy o postipeni pohladavky, na ktora inak boli vSeobecné
sudy povinné prihliadnut’ z uradnej moci (ex offo), (novd) zalobkyiia nebola v danej veci

aktivne vecne legitimovana.



8. Podl'a nazoru stazovatel’ky s rozsudky krajského stdu, rovnako ako okresné¢ho
sudu pre absenciu riadneho, logického a vycCerpavajuceho odovodnenia nepreskiimatelné,

a tym zjavne svojvolné a arbitrarne.

9. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sid ndlezom vyslovil
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu, ako
aj rozsudkom krajského sudu, tieto ziada zruSit' a vec vratit' okresnému suadu na dalSie

konanie. Zaroven si uplatiiuje ndhradu trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim, o postaveni jeho sudcov aich bezihonnost' ustanovi zidkon. Tymto
zdkonom je zakon ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom

sude®).

12. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde navrh na zalatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu na zacatie konania
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jeho
prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia Ustavny sid mozZe na predbeZnom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

4



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat' zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zilezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

15. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka namieta poruSenie
zdkladného pradva na sudnu ochranu podla ustavy, ako aj prdva na spravodlivé sudne
konanie podla dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu a rozsudkom krajského

sudu.
K namietanému poruSeniu prav rozsudkom okresného sudu

16. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom
pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.



17. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’,
apreto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je
dana pravomoc vieobecnych sudov (podobne aj II. US 521/2015, II. US 855/2015,
V. US 236/07).

18. V zmysle § 365 ods. 1 pism. b), d), ) a h) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni uc¢innom v rozhodujucom obdobi (d’alej aj ,,CSP*) odvolanie
mozno odovodnit’ medzi inymi len tym, Ze konajlci stid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma ini vadu, ktord mohla mat
za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zéklade
vykonanych dokazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej

inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

19. Stazovatel’ka mala moznost’” doméhat’ sa preskimania rozsudku okresného sudu
pre uz uvedené dovody vyuzitim odvolania, ktoré napokon pred podanim ustavnej staznosti
ustavnému sudu aj vyuzila, pricom o tomto jej odvolani bolo rozhodnuté rozsudkom

krajského sudu.

20. Vychadzajic z postavenia ustavného sudu ako nezéavislého sidneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnhou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sudov (II. US 1/95,
II. US 21/96), ustavny sud Gstavna staznost stazovatelky v tejto &asti (vo vztahu
k rozsudku okresné¢ho stdu) uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o tstavnom sude.

K namietanému poruseniu prav rozsudkom krajského sudu
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21. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy tiez vyplyva Ze ustavny sud mdze poskytnut’
ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa
ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nemdze domdct’ v Ziadnom inom konani

pred sidnymi organmi Slovenskej republiky.

22. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces

23. Stazovatelka v ustavnej staznosti sama uviedla, ze podanim z 11. decembra 2020
podala podla § 420 pism. f) CSP proti rozsudku krajského sidu dovolanie, o ktorom dosial’
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako dovolaci sud nerozhodol.
Podl'a zistenia ustavného sudu ku dnu predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti
ustavnym sudom dovolanie stazovatelky nebolo ani len predlozené najvysSiemu siudu
na rozhodnutie, resp. konanie o dovolani sa v zmysle § 436 a nasl. CSP dosial' vedie
na okresnom sude pod sp. zn. 22 Cb 144/2018. Z citovanych zakonnych ustanoveni
Civilného sporového poriadku zjavne vyplyva, ze v ramci konania o dovolani proti rozsudku
krajského stdu (podla =zistenia ustavného sudu v prevaznej miere zaloZeného
na argumentacii, ktord je totoZzna s argumentaciu predostretou ustavnému sudu v tstavnej
staznosti, pozn.) je mozné dosiahnut' napravu pripadnych vad napadnutého rozsudku

krajského stdu, ako aj tomuto predchadzajiceho nespravneho procesného postupu.

24. Vzhl'adom na skutocnost, ze stazovatel'ka sa domaha ochrany oznaceného
zakladného prava podla ustavy a prava podla dohovoru proti rozsudku krajského sudu aj
v dovolacom konani, podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy niet pradvomoci ustavného sudu

na poskytnutie takejto ochrany.



25. Prijatim Ustavnej staznosti na dalSie konanie by doSlo k vzniku ustavne
neakceptovatelného stavu, ked’ by v zasade o rovnakej veci rozhodovali paralelne viaceré
organy stidneho typu — najvyssi sud a Gstavny sud (porov. mutatis mutandis II. US 1/08,
I1. US 393/2014, I11. US 632/2014, IV. US 146/08, IV. US 420/2011). I3lo by o taky stav,
ktory je vpravnom Stite neaprobovatelny, pretoze by mohol viest' k rozdielnym
rozhodnutiam v rovnakej veci, ¢o by malo negativne (a len tazko odstraniteI'né) dosledky

na pravnu istotu, ktora tvori integralnu sucast’ pradvneho Statu.

26. Z uvedenych dovodov ustavny sid Ustavna st'aznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti
odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona

0 ustavnom sude.

27. Na zéaver ustavny sud pre Uplnost’ dodava, Ze podla § 124 poslednej vety zakona
o ustavnom sude ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zadina plynut od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

28. Pretoze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, o dalSich navrhoch
stazovatel’ky formulovanych v staznostnom petite (zruSenie rozsudku krajského stidu, ako
aj rozsudku okresného stdu a vratanie veci okresnému sudu na dalSie konanie a

rozhodnutie o nahrade trov konania) nebolo potrebné rozhodnut’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2021

Peter Molnar
predseda senatu



