SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 10/08-70

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 3. februara 2010 v pléne
zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Petra Briidka, Cudmily
Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho, Milana [Dalika, Lajosa
Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkéacika o navrhu
generalneho prokuréatora Slovenskej republiky na zaatie konania o stlade § 3, § 4 ods. 4,
§ 11 a § 12 pism. d) zdkona ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti v zneni neskorSich predpisov s €l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a 2,
¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 24 a €l. 29 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, s ¢l. 8, ¢1. 9, ¢l. 11
a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, s €l. 3 a ¢l. 4 Dohovoru

o pravnom postaveni ute€encov a s ¢l. 14 Dohovoru o pravach dietat’a takto
rozhodol:

Névrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistavny std*) bol 5. februara 2008
dorueny navrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (dale; len ,,generalny
prokurator* alebo ,,navrhovatel*) na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a ¢l. 130
ods. 1 pism. e) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a § 18 ods. 1 pism. e)
vspojeni s § 37 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) o sulade § 3, § 4
ods. 4, § 11 a § 12 pism. d) zédkona €. 308/1991 Zb. o slobode ndboZenskej viery a postaveni
cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o slobode
nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti alebo ,,zakon ¢. 308/1991
Zb.)scCl. 1 ods. 1,¢l. 12 0ds. 1 a2,¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 24 a ¢l. 29 ods. 1 a 3 Gstavy, s ¢l. 8,
cl. 9, ¢l. 11 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®), s ¢l. 3 a ¢l. 4 Dohovoru o pravnom postaveni ute¢encov a s ¢l. 14 Dohovoru

o pravach dietata.

Generalny prokurator svoj navrh odévodnil takto:

,A. ... Platna pravna uprava ustanovenim vysokého pocetného cenzu, ktory je aj na
europske pomery prilis vysoky a v podmienkach Slovenskej republiky tazko dosiahnutelny,
brani vzniku pravnej subjektivity malopocetnych cirkvi a naboZenskych spolocnosti. Stat tak
evidentne neplni svoju povinnost vytvorit prdvne podmienky pre uplatnenie prdva na
slobodu prejavu nabozenského vyznania a viery podla vlastnej volby jednotlivca a tymto
obmedzenim bezprostredne zasahuje do slobody nabozZenského vyznania. Citované
ustanovenia zdkona ¢. 308/1991 Zb. nie sii preto v sulade s ¢1. 24 ods. 2 a 3 Ustavy a s ¢l. 9
ods. 1 Dohovoru.

B. ... Treba uviest, Ze na ustanovenie zdkonnej podmienky preukdzania najmenej 20

000 plnoletych clenov obcanov Slovenskej republiky majucich trvaly pobyt na tzemi



Slovenskej republiky a hlasiacich sa k cirkvi alebo ndbozZenskej spolocnosti, nejestvuje
Ziaden rozumny dovod, ktory by korespondoval s potrebou riesit suZitie nabozenskych
komunit v spolocnosti a sucasne mal oporu v obmedzeniach uvedenych v ustanoveni ¢l. 9
ods. 2 Dohovoru a ¢l. 24 ods. 4 Ustavy. Stat tak v rozpore s principmi proporcionality
a legitimity ocividne zasahuje do prava na slobodu nabozZenského vyznania a viery podla
viastnej volby jednotlivca.

C. ... Vztah Statu k cirkvam treba vidy vnimat v mnohych dimenziach, no jeho
zakladom je striktny zdkaz pre Stat komukolvek akékolvek nabozZenstvo predpisovat, ale aj
urcité nabozZenstvo zakazovat, Stat je povinny vytvdarat rovnaké podmienky pre fungovanie
vSetkych ndabozZenskych komunit pri zachovani svojho neutrdlneho postoja. Je opravneny
urcit podmienky na ich posobenie a v zmysle uz uvedenej argumentdcie, pri dodrzani
principov legitimity, legality a proporcionality, je opravneny prejav nabozenského vyznania
aj obmedzit. Nemoze viak vyjadrovat’ svoj postoj formou, z ktorej mozno vyvodit' odlisné,
nerovné postavenie cirkvi alebo ndbozZenskych spolocnosti, ktoré uznava a k tym, ktore
neuzndava. Napokon, ¢1. 1 ods. 1 Ustavy jasne ustanovuje, Ze Slovenskd republika sa neviaze
na nijaku ideologiu ani nabozenstvo.

Ak k prejavom nabozZenského vyznania patri pravo prejavovat ho verejne, spolocne
s inymi a pre tento ucel aj pravo vytvarat nabozenské organizacie, potom prdavna norma,
ktorej obsahom je odliSny postoj Stitu k ndbozZenskym komunitam, je z pohladu
dodrzZiavania ludskych prav a zakladnych slobod nepripustna.

Stat stanovenim pocetného cenzu pre registraciu cirkvi a nabozenskych spolocnosti
diskriminuje osoby hlasiace sa k minoritnému nabozenskému vyznaniu alebo viere z
dovodu, Ze tito su v porovnani s inymi, pre nizku pocetnost’ clenov komunity, ku ktorej sa
hlasia, obmedzovani v samotnej podstate prava na slobodu nabozenského vyznania, a to v
jeho prejave. Preto pravna uprava vytvdarajuca podmienky na diskrimindciu zaklada
porusenie ¢l. 12 Ustavy v spojeni s ¢1. 24 Ustavy a ¢l. 14 Dohovoru v spojeni s jeho ¢l. 9.

D. ... Jednym z najdolezitejsich aspektov prdava na slobodu zdruzovania je vytvorenie
pravneho priestoru umoznujuceho jednotlivcom spolocne zakladat cirkvi a nabozenské
spolocnosti so statusom pravnickej osoby, prostrednictvom ktorych moézu kolektivne konat
v oblasti vzajomnych zaujmov. Pluralizmus spociva na skutocnom uznavani a respektovani

roznorodosti kulturnych tradicii, etnickych a kulturnych identit, ndboZenskej viery,



umeleckych, literarnych, socidalnych a ekonomickych myslienok a koncepcii. Len
harmonické vzajomné posobenie 0sob a skupin majucich rozne identity moéze viest
k dosiahnutiu socidlnej sudrznosti. Je prirodzené, Ze pokial’ obcianska spolocnost’ funguje
zdravym sposobom, ucast’ jej obcanov na demokratickom procese ma velky rozsah, ktory
dosahuje cez ich prislusnost k spolocenstvam alebo zdruzeniam, prostrednictvom ktorym sa
mozu zdruzovat' s inymi obcanmi a kolektivne tak usilovat’ o spolocné ciele.

V' sulade s doterajsSou rozhodovacou praxou eurdpskeho sudu je nevyhnutné
posudzovat aj navrhom napadnuté ustanovenia § 4 ods. 4, § 11, § 12 pism. d) zdkona
¢. 308/1991 Zb., z ktorych vyplyva, Ze Stat uznava len tie cirkvi a nabozZenské spolocnosti,
ktoré su registrované, teda pro futuro len také, ku ktorym sa preukdzatelne hldasi najmenej
20 000 plnoletych osob, obcanov Slovenskej republiky, ktori maju povod na jej vizemi.

Pre porovnanie primeranosti namietaného poctu osob hlasiacich sa k nabozenskym
komunitam, Ziadajucim o registraciu, je mozné poukdzat na pravnu upravu napriklad
v Ceskej republike, kde zdkon ¢. 3/2002 Shb. o slobode nabozZenského vyznania a postavenia
cirkvi a nabozZenskych spolocnosti vyzaduje pre registrdaciu podpisy 300 plnoletych obcanov
hlasiacich sa k tejto cirkvi a nabozZenskej spolocnosti. V Ruskej federdcii Zdakon o slobode
vyznania a nabozZenskych spolocenstvach pozaduje, aby ndabozenské spolocenstvo alebo
organizdcia mali najmenej 10 zakladajucich clenov. ... Napriklad v Polskej republike navrh
na registraciu cirkvi alebo nabozenského spolku, ... ma pravo podat’ 100 0s6b sposobilych
napravné ukony. V Madarskej republike na takyto ukon postacuje 10 0sob.

E. ... Zdkon ¢ 308/1991 Zb. ani na jednom mieste neuvadza dovody, pre ktoré by
vznik pravnickej osoby (§ 4 ods. 3) cirkvi alebo ndbozenskej spolocnosti mal byt
podmieneny takym vysokym poctom (20 000) plnoletych osob hlasiacim sa k nabozenskej
viere. V podmienkach Slovenskej republiky si ochrana demokratickej spolocnosti
nevyzaduje ochranu pred dosledkami existencie a posobenia malych nabozZenstiev. Prdve
tak nejestvuju Ziadne okolnosti nasvedcujiuce tomu, Ze by nabozenské komunity s malym
poctom svojich clenov mohli svojimi aktivitami posSkodit institucie Statu a obcanov.

Ustanovenia pravnej normy, ktoré nerespektuju princip legitimity a proporcionality,
nie si v sulade s ¢l. 29 ods. 3 Ustavy a s ¢l. 11 ods. 2 Dohovoru.

F. ... Zdkonné ustanovenie vyzadujuce pocet 20 000 oséb hlasiacich sa k nabozZenskej

viere doposial neregistrovanej nabozenskej komunity kladie neprimerané prekazky vzniku



plnohodnotnych ndabozenskych komunit (so statusom pravnickej osoby). Stat tym nielen
prekracuje rdmec timernosti pripustného obmedzenia Ustavou garantovanej slobody, ale
sucasne svojich obcanov diskriminuje v ich uplatiovani prava na slobodu zdruzovania, a to
z viacerych hladisk

Vo svetle uz uvedenej argumentacie, veriaci hlasiaci sa k madlo pocetnému
nabozZenstvu nemozZu prejavovat’ svoje naboZenstvo verejne v komunite, teda v kruhu tych,
s ktorymi vieru zdielaju. Z dévodu ich ndabozenského presvedcenia tym, zZe ich nabozZenska
spolocnost pocetne nesplita zdkonom ustanoveny limit pre jej registrdciu, je poruSend
rovnopravnost pri napliani ich prava na slobodu zdruzovania.

V nadvdznosti na to nie je zanedbatelné, ze v zmysle § 22 zdkona ¢. 308/1991 Zb.
cirkvi a nabozZenské spolocnosti, ktoré ku dinu nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona
(1. septembrom 1991) vyvijali svoju cinnost zo zdkona alebo na zdklade Statneho suhlasu,
sa povazuju za registrované podla tohto zakona. Ich zoznam je uvedeny v prilohe, ktora
tvori sucast zdkona. Pre tieto cirkvi a ndboZenské spolocnosti pocetny cenzus neplati
a svoju cinnost mozu vyvijat bez ohladu na pocet clenov alebo o0sob hldsiacich sa
k nabozenstvu. Nasvedcuje to tomu, zZe na uzemi Slovenskej republiky platia pre zdruzovanie
veriacich rozne podmienky, a to v zavislosti od toho, ¢i nabozenske spolocnosti a cirkvi boli
uvedené v prilohe zdkona ¢. 308/1991 Zb. alebo neboli. Aj ked nemozno Statu upriet’ pravo
na zasadné zmeny v legislativnej uprave aj v tejto oblasti Zivota spolocnosti, zmena musi
vzdy vychadzat' zo spolocenskej poZiadavky. Pokial’ nové pravidla neodzrkadluju potreby
spolocnosti, zavadzaju pravny stav, ktory neprijatelnym sposobom zasahuje do
rovnopravnosti obcéanov pri napliani ich prdva na slobodu zdruzovania z dévodu ich
nabozenského presvedcenia.

Stat musi nabozenskii slobodu zarucit na celom svojom tizemi a voci kazdému. Na
svojom uzemi ju musi tiez zarucit kazdému svojmu obcanovi, nech Zije kdekolvek.
Vo vonkajsich vztahoch v oblasti naboZenstva a viery Stdat nemoze pripustit nerovnost alebo
priznat’ privilégia, ktoré by niektoré skupiny obcanov vo vztahu k inym naboZenstvam
zvyhodnovali alebo znevyhodnovali. Nie je preto namieste, aby sloboda zdruzovania bola
v suvislosti so vznikom pravnej subjektivity cirkvi alebo nabozZenskej spolocnosti

podmienena trvalym pobytom svojich obcanov na uzemi Slovenskej republiky (uvedené



priklady diskrimindcie vychadzaju zo zdkona ¢. 218/1949 Sb. o hospodarskom zabezpeceni
cirkvi a nabozenskych spolocnosti Statom v zneni neskorsich predpisov, pozn.).

Vsetky uvedené argumenty nasvedcuju tomu, Ze navrhom napadnuté ustanovenia
zdkona ¢ 308/1991 Zb. s diskriminacné, preto nie sii v sulade s ¢l. 12 Ustavy v spojeni
s ¢1. 29 Ustavy a s ¢l. 14 Dohovoru v spojeni s jeho ¢l. 11.

G. ... Zakon ¢. 308/1991 Zb. v ustanoveniach § 11 a § 12 pism. a) v rozpore
s citovanymi clankami Dohovoru o pravnom postaveni utecencov (¢l. 3 a ¢l. 4 Dohovoru
o pravnom postaveni utecencov, pozn.), umoznuje poziadat o registrdaciu cirkvi
a nabozenskej spolocnosti vylucne vtedy, ak clenmi cirkvi alebo nabozenskej spolocnosti je
najmenej 20 000 obcanov Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej uzemi. A contrario,
Stat neprizndava utecencom zijucim v Slovenskej republike pravo prdvne relevantnym
sposobom pripojit’ sa cestnym vyhlasenim k navrhu na registrdciu.

Vo svetle predchadzajucej argumentacie navrhovatela odovodnujucej nesulad § 4
ods. 4, § 11, § 12 pism. d) zakona ¢. 308/1991 Zb. s ¢l. 1 ods. 1, 12 ods. 1 a 2, 24 a 29 ods.
1 a 3 Ustavy, ako aj s ¢l. 9, 11 a 14 Dohovoru sii teda v rovnakom rozsahu napadnutou
platnou pravnou upravou porusené aj prava utecencov na slobodu nabozenského vyznania,
ako aj na slobodu zdruzovania sa.

Stat svojim diskriminacnym postojom k utecencom neopravnene zasiahol do slobody
vyznania a slobody zdruzovania sa, v dosledku coho mozno konstatovat, zZe napadnuté
ustanovenia zakona ¢. 308/1991 Zb. nie su tiez v sulade s ¢l. 3 a ¢l. 4 Dohovoru o pravnom
postaveni utecencov.

H. ... Zdkon ¢ 308/1991 Zb. v ustanoveni § 3... v rozpore s ¢l. 14 Dohovoru
opravach dietata ustanovuje, ze o nabozenskej vychove deti do dovrsenia 15 rokov ich veku
rozhoduju ich zdkonni zastupcovia.

Pravna uprava tak zakonnym zdstupcom vyhradzuje prdavo, aby detom do dovrsenia
15 rokov urcovali ich nabozZenske vyznanie a vieru. Je nepopieratelné, Ze osobnostny vyvoj
kazdého cloveka ma zaklad v prvej etape jeho Zivota, pocas ktorej sa podstatne formuje jeho
nahlad na svet, hierarchia jeho zivotnych hodnot, ¢i zasady sprdavania sa. Preto niet
Ziadnych pochybnosti o tom, Ze najvyznamnejsia uloha tu prinalezi tym, ktori nesu za dieta
zodpovednost. Zakon ¢. 308/1991 Zb. vsak v napadnutom ustanoveni dava zdkonnym

zastupcom dietata vysadné prdavo rozhodovat o otdzke ich ndbozenského vyznania a viery.



Za takych okolnosti dietatu pre viastnu volbu a vlastny pohlad na Zivot, nezostiva Ziaden
priestor.

... Napadnuta zdkonna uprava, ktora popiera pravo dietata na slobodni volbu,
zasahuje do jeho prdava na slobodu nabozZenského vyznania,... ani v tomto pripade zdakonny
zasah do slobody prejavu nabozZenstva nezodpoveda principom legitimity a proporcionality.
Preto ustanovenie § 3 zakona ¢. 308/1991 Zb. nie je v sulade s ¢i 14 Dohovoru opravach
dietata.

L .. Zdkon ¢ 308/1991 Zb. tym, zZe pozaduje od najmenej 20 000 Cclenov
nabozenskych subjektov Cestné prehldsenie o tom, Ze sa hlasia k cirkvi alebo nabozZenskej
spolocnosti, podporuju navrh na jej registraciu, su jej clenmi, poznaju zakladné clanky
viery a jej ucenie a su si vedomi prav a povinnosti, ktoré im vyplyvaju z clenstva v cirkvi
alebo nabozZenskej spolocnosti, a to navyse s uvedenim ich mien, priezvisk, trvalého pobytu
a rodnych Ccisiel, nepochybne zasahuje do sukromia tychto fyzickych osob, lebo tymto
sikonom si povinné deklarovat svoje ndbozenské vyznanie. Stat vyzaduje a zhromazduje
udaje o sukromi fyzickych osob podliehajuce v zmysle Smernice 95/46/ES zdkazu
spracovania bez toho, aby precizne odovodnil verejny zdaujem na takomto zasahu do
sukromia.

Ustanovenia § 11 a § 12 pism. d) zakona ¢. 308/1991 Zb., vyzZadujuce deklarovanie
nabozenského vyznania a umozZnujuce Statu neoprdvnené zhromazdovanie takychto
osobnych udajov bez poskytnutia primeranych zaruk, preto nie su v sulade s ¢l. 19 ods. 2 a
3 Ustavy a ¢l. 8 Dohovoru.

J. ... Pravny Stat ma vytvaranim legislativneho prostredia zabezpecovat nerusené
uplatnovanie zdakladnych prav a slobod. Ak pravna norma upravuje spolocenske vztahy tak,
Ze vytvdra priestor na obmedzenie slobody nabozZenského vyznania, prava zdruzovat' sa
a prava na sukromie, resp. v uplatiiovani tychto prav kohokolvek diskriminuje z dovodu
Jjeho ndbozenského vyznania, potom nieje v silade s Ustavou a Dohovorom. Prdavna viprava
obmedzujuca alebo porusujica zakladné prava a slobody nezodpoveda principom pravneho

Statu, preto nieje v sulade s ¢l. 1 Ustavy. ...

Navrhovatel’ ziadal, aby ustavny sud vydal tento nalez:



«Ustanovenie § 3, § 4 ods. 4, § 11, § 12 pism. d) zakona ¢ 308/1991 Zb. nie je
vsulade s ¢l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 19 ods. 2 a 3,cl. 24 a ¢l 29 ods. 1 a 3 Ustavy, cl. 8 ¢l 9,
¢l. 11 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,Dohovor“), ¢l. 3 a clankom 4 Dohovoru opravnom postaveni utecencov, ako aj ¢l. 14

Dohovoru o pravach dietata.»

Ustavny sud po predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania uznesenim ¢&. k.

PL. US 10/08-23 z 19. marca 2008 prijal uvedeny navrh na d’alsie konanie.

Ustavny sud poziadal o vyjadrenie k navrhu Narodnt radu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,ndrodna rada‘). Vo vyjadreni predsedu narodnej rady zo 16. juna 2008 sa uvadza:

,Ako stanovisko wuvadzam, Ze po formdlnej stranke Narodnd rada Slovenskej
republiky schvdlila zdkon suhlasom ustanovenej potrebnej vicsiny poslancov. Zakon bol
podpisany prislusnymi ustavnymi cinitelmi a vyhlaseny v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky.

Ndarodna rada Slovenskej republiky je presvedcend, ze prijaty zdkon je v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky a pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Je vsak na
Ustavnom siide Slovenskej republiky, aby v sivislosti s podanymi navrhmi posidil istavnost
napadnutych ustanoveni.

Zaroven Vam oznamujem, Ze v danej veci netrvam na ustnom pojedndvani.

Ustavny sud poziadal v stlade s ustanovenim § 37 ods. 2 zékona o ustavnom sude
o vyjadrenie vedlajSieho Ucastnika-vladu Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada‘®). Vlada
predlozila svoje vyjadrenie pisomnym podanim zo 16. maja 2008 doru¢enym ustavnému
sudu 23. maja 2008, v ktorom ozndmila, ze na Ustnom pojednavani netrvd, a k navrhu
generalneho prokuratora okrem iného uviedla:

«Porusenie prava na slobodu myslenia, svedomia a nabozenského vyznania a prdava
slobodne sa zdruzovat chapal fakticky z tych istych dovodov a podoprel ich obdobnymi
argumentmi. Vzhladom na redlnu prepojenost tychto prav v kontexte porusenia ich ustavnej

ochrany zdkonom ¢. 308/1991 Zb., je mozné zaoberat’ sa nimi subezne a vo vzdjomnej



prepojenosti. Prdve takéto prepojenie je moznym klucom k opacnému pohladu aky md
navrhovatel.

Predovsetkym treba uviest, ze takmer so vsetkymi argumentmi uvadzanymi v navrhu
je mozné sa stotoznit a akceptovat ich. Takéto stotoZnenie by potom mohlo viest aj
k akceptacii protiustavnosti napadnutych ustanoveni. Predpokladom vsak je, Ze skutkovy
stav vychadzajuci z predmetnych ustanoveni je taky isty ako ho prezumuje navrhovatel.
A prave v tejto otdazke je pohlad vedlajsieho ucastnika tohto konania zasadne odlisny
v dvoch klucovych smeroch.

Prvym je, Ze pravo slobodne urcovat’ svoje nabozenské ucenie a obrady, poskytovat
duchovné a hmotné sluzby, vyucovat ndabozenstvo atd. moze len subjekt, ktory mad status
pravnickej osoby. Tato prezumpcia je sama protiustavna, pretoze upiera fyzickym osobam
také prava ako je poskytovanie duchovnych a hmotnych sluzieb, vyucovanie nabozZenstva
a pod. V pripade, ze by nejaky zdkon takyto zdakaz expressis verbis ustanovoval, bol by
bezpochyby protiustavny, ak by zdkaz vykonu tohto prava neoprel o legitimny ciel
akceptovatelny v demokratickej spolocnosti. Pritom navrhovatel’ sam spravne uvadza, Ze
obsahom prdava na slobodu svedomia, ndbozZenského vyzmania a viery, je vytvorenie
priestoru pre vilastné osobitné videnie sveta, ktory cloveka obklopuje a podmienuje jeho
spravanie . Sam zdkon ¢. 308/1991 Zb. v uvodnom ustanoveni takéto pravo deklaruje
a k jeho uplatinovaniu mu nijako nebrdani. Opacny pohlad, ktory preferuje navrhovatel
popiera zakladny princip pravneho Statu a to, Ze obcania mozu vsetko, co im zdkon vyslovne
nezakazuje. Mozu teda, ¢i uz v pozicii pravnickej osoby alebo vo volnom zdruzeni fyzickych
0s0b bez pravnej subjektivity plne vyuzivat nabozensku slobodu, vrdtane kreovania roznych
nabozenskych komunit, pricom nie su nijako nuteni, aby tieto nabozenské komunity
organizacne kreovali do podoby pravnickej osoby.

V tejto suvislosti mozno tiez dat’ do pozornosti rovnaky pravny nézor Ustavného siidu
Ceskej republiky, ktory ho zaujal v rozhodnuti ¢. I. US 708/02 pri rozhodovani obdobného
pripadu, resp. dokonca totozného zdkona ¢. 308/1991 Zb., kde bola napadnuti pévodna
podmienka k registracii, a to ustanovenie pocetného cenzu 10 000 0s6b na uplatnenie prava
zaloZit cirkev s pravnou subjektivitou umozZnujucou participdaciu na urcitych spolocenskych
vwhoddch. Ustavny sid Ceskej republiky zamietnutie iistavnej staznosti odévodnil aj

nasledovnymi uvahami: ,je nutno rozliSovat mezi prdavem svobodné projevovat své



nabozenstvi nebo viru a sdruzovat se za ucelem uplatinovani nabozenstvi nebo viry a pravem
na registraci cirkve nebo nabozenské spolecnosti. Registraci ziskava pravni subjektivitu,
tedy vznikd jako pravnickd osoba podle prava Ceské republiky, se viemi pravnimi ndsledky
z toho plynoucimi. Stat zakonem stanovi podminky pro vznik cirkve jako pravnické osoby
podle ceského prava, stejné jako tak cini i u vzniku ostatnich pravnickych osob. Ustanoveni
Clankii 15, 16 a 20 Listiny nevdazou vykon prav v nich zakotvenych na registraci a nestanovi
pro ni podminky. Zdakonem stanovené podminky pro registraci cirkvi nikterak neomezuji
vwkon prava svobodné projevovat své ndboZenstvi nebo viru zpiisobem uvedenym
v citovanych clancich Listiny. Ani vykon téchto prav vsak neni absolutni, nebot ¢l. 16 odst.
4 Listiny umoznuje vykon téchto prav omezit, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti
nezbytna pro ochranu verejné bezpecnosti a poradku, zdravi a mravnosti nebo prav
a svobod druhych. Odmitnutim registrace predmétné cirkve pro nesplneni zdakonnych
podminek tak pouze nevznikla tato cirkev jako pravnicka osoba podlé ceského prava.
Nebylo tim ovsem nijak zasaZeno do vykonu zdkladnich prav osob hlasicich se k této cirkvi.
V této sowvislosti lze rovné: odkdzat na nékteré zavery ndlezu Ustavniho soudu
publikovaného pod ¢. 4/2003 Sb. “

Podobne aj druhé vychodisko je zaloZené na protiustavnej prezumpcii, ktora
vychadza z predpokladu, Ze organizovat ndbozZensku komunitu je mozné len v podobe
registrovanej nabozenskej spolocnosti alebo cirkvi. Vzhladom na unikatnost’ prezumpcie je
mozné ju aj na tomto mieste odcitovat' v plnom rozsahu, pretoze na nej je zalozena fakticky
celd argumentdcia navrhovatela: , K tejto suvislosti je zaroven nevyhnutné zdoraznit, Ze
neregistrované cirkvi alebo ndabozZenské spolocnosti na uzemi Slovenskej republiky nemozu
posobit ako obcianske zdruzenia podla zdakona ¢. 8§3/1990 Zb. o zdruzZovani obcanov v zneni
neskorsich predpisov. Uvedend prdavna norma v ustanoveni § 1 ods. 3 pism. c) vyslovne
ustanovuje, ze tento zdkon sa nevztahuje na zdruzovanie obcanov v cirkvdch
a nabozenskych spolocnostiach. Vznik a registrdacia obcianskeho zdruzenia zalozeného za
iicelom napliania Zivota cirkvi alebo nabozenskej spolocnosti by boli v rozpore so zdkonom
¢. 83/1990 Zb. a jeho ucelom. Posobenie takéhoto obcianskeho zdrazZenia by zdroven bolo
priamym obchddzanim zdkona ¢. 308/1991 Zb.

Navrhovatel’ touto prezumpciou navodzuje atmosféru zivota v nedemokratickom

totalitnom State. Je ucebnicovym prikladom krajného pravneho normativizmu, ktory
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vyuzivala marxisticko-leninska prdvna tedria. Je navodom pre ministerstvo vnutra, aby
neregistrovalo Ziadne obcianske zdruzenie, ktoré md za ciel vyjadrit nabozZenské
presvedcenie svojich clenov a nema pritom zaroven zaujem participovat na ekonomicko-
spolocenskych vyhoddch prindsajucich zaregistrovanie sa na ministerstve kultury vo forme
cirkvi alebo ndabozenskej spolocnosti. Tato prezumpcia je v priamom rozpore s principom
pravneho Statu a ndavodom na neprimerané obmedzovanie ludskych prav. V pripade, Ze
navrhovatel md poznatky z praxe, kde by pri registrdcii obcianskeho zdruzenia dochadzalo
k poruseniu prava na zdruzovanie v spojitosti s pravom na slobodu myslenia, svedomia,
nabozenského vyznania viery, tak ma ustavnu povinnost konat. Ani naznakom vsak takyto
wklad zdkona ¢. 83/1990 Zb. v praxi nedokumentuje prikladom.

Zakladné ludské prava a slobody maju rovnakym spésobom zabezpecené clenovia
registrovanych aj neregistrovanych cirkvi a nabozenskych spolocnosti. Cirkvi a nabozenské
spolocnosti mozu teda de iure aj de facto slobodne posobit bez ohladu na to, ¢i su alebo nie
su registrované. Dokazom toho je aj rozSirujuca sa cinnost mnohych netradicnych
nabozenskych zoskupeni, ktorych pocet odbornici odhaduju na priblizne 50. KedZe je
v podmienkach relativne konzervativneho Slovenska znacne problémové splnit podmienku
20 000 tisic clenov, nechavaju sa tieto nabozenske zoskupenia zaregistrovat' na ministerstve
vautra ako obcianske zdruzenia podla zdkona o zdruzovani obcanov, aj ked’ sa tento zdkon
nevztahuje na zdruzZovanie obcanov v cirkvach a nabozenskych spolocnostiach. Nasledne sa
tieto nabozZenské spolocnosti snaZiace o etablovanie usiluju zviditelnit prostrednictvom
v§eobecne uznavanych verejnoprospesnych aktivit (napr. rozme vzdelavacie, kulturne,
mierové a ekologické podujatia). Posobenie obcianskeho zdruzenia realizujuiceho pravo
chrdanené v clanku 24 Ustavy Slovenskej republiky nie je v rozpore s tistavou a zdkonom,
kym obéianske zdruzenie nevykondva cinnosti , ktorymi by porusovali ¢lanok 29 Ustavy
Slovenskej republiky. Mozno sa preto plne stotoznit so slovami navrhovatela, Ze
.,V podmienkach Slovenskej republiky si ochrana demokratickej spolocnosti nevyzZaduje
ochranu pred dosledkami existencie a posobenia malych nabozZenstiev*. Nevedno preco sa
teda navrhovatel domnieva, Ze ministerstvo vnutra by nemalo registrovat’ malé nabozenské
skupiny vo forme obcianskych zdruzeni.

Sumarizujuc mozno uviest, Ze uplatiiovanie prava na slobodu myslenia, svedomia

a nabozZenského vyznania je mozné v Slovenskej republike ako v pravnom State
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- fyzickymi osobami v individualnej podobe alebo v ndbozZenskej komunite bez
pravnej subjektivity,

- pravnickymi osobami vo forme obcianskych zdruzeni podla zdkona ¢. 83/1990 Zb.
o zdruzovani obcanov v zneni neskorsich predpisov,

- pravnickymi osobami vo forme registrovanych cirkvi a ndabozZenskych spolocnosti
podla zdkona ¢. 308/1991 Zb.

Skutocnost, Ze nabozZenské vyznanie mozno prejavovat v roznych formach moze
legitimovat’ namietku o mozZnej diskriminacii. Vzhladom na uz uvedené sa nemozno
stotoznit’ s diskrimindciou uvadzanou v navrhu podla ktorého \, Stat stanovenim pocetného
cenzu pre registrdcia cirkvi a nabozenskych spolocnosti diskriminuje osoby hlasiace sa k
minoritnému nabozenskému vyznaniu alebo viere z dévodu, Ze tito su v porovnani s inymi,
pre nizku pocetnost’ clenov komunity, ku ktorej sa hldasia, obmedzovani v samotnej podstate
prava na slobodu nabozenského vyznania, a to v jeho prejave. Preto pravna uprava
wtvdrajiica podmienky na diskrimindciu zakladd porusenie ¢1. 12 Ustavy v spojeni s ¢l. 24
Ustavy a ¢l. 14 Dohovoru v spojent s jeho ¢1. 9

Stat stanovenim pocetného cenzu pre registrdciu cirkvi a naboZenskych spolocnosti
realizuje skutocnost, Ze na Slovensku neexistuje odluka Statu od cirkvi a Ze cirkvi
a nabozenské spolocnosti su financované aj z verejnych zdrojov. Preto spravne poloZenou
otdzkou v suvislosti s namietnutim porusenia ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky by
bolo, preco je fakticky prave pocetny cenzus ako kritérium pre poskytovanie prostriedkov
z verejnych zdrojov. ,,Ekonomicka diskriminacia neregistrovanych cirkvi* je dostatocne
odovodnend v dovodovej sprave k zdkonu, len nevedno preco nechce navrhovatel
akceptovat, Ze je potrebné zohladnit ,, kulturne a historické Specifika krajiny “. Keby sa tieto
osobitosti nezohladnovali je mozné si celkom dobre predstavit, Ze by sa na Slovensku
zaregistrovala ako nabozZenskd spolocnost ,, Ateistickd cirkev neveriacich ™, ktord by splnala
podmienku 20 000 clenov obcanov s trvalym pobytom na uzemi Slovenska a mohla by
profitovat z verejnych zdrojov. Nepochybne takdto situdcia eSte neddvno existovala
v Slovenskej socialistickej republike. Nie ndhodou, preto zacina platnd Ustava Slovenskej
republiky preambulou, v ktorej su prave tieto , kulturne a historické Specifika krajiny “
uvedené. Ak ma Stat financovat cirkvi a nabozenské spolocnosti potom musi mat aj istotu,

Ze ide o cirkvi a nabozZenské spolocnosti s redlnou clenskou zakladiou a nie o destruktivny
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kult, ¢i pochybny komercny podnik zaloZeny na ziskanie tohto privilegovaného postavenia.
Prikladom podobnej historickej skusenosti s ndbozenskou toleranciou, ale aj
s komunistickou intoleranciou voci nabozenstvu, je nedavna kauza v Madarskej republike,
ktora sa tykala ndaboZenskej spolocnosti ,,Zdruzenie bosoriek“. Rovnako mozno citovat
z rozhodnutia Ustavného sidu Madarskej republiky ¢ 4/1993 (I 12)AB, ktory uviedol:
Rovnocenny pristup k cirkvam nevylucuje zohladnenie aktualnych socidalnych uloh
jednotlivych cirkvi®, V tom md Stat nepochybne priestor pre volnu uvahu v suvislosti
s poskytovanim financnej podpory cirkvam a nabozenskym spolocnostiam, na ktoré nie je
ustavnopravny narok a preto nemozno za diskrimindciu povazovat vopred zdkonom
stanovené kritérium pre ziskanie financnej podpory zo strany Statu.

2. PorusSenie zakazu diskrimindacie utecencov namieta navrhovatel na zaklade
Dohovoru o pravach utecencov. Vecne spociva v tom, Ze ,Stat neprizndva utecencom
Zijucim v Slovenskej republike pravo pravne relevantnym sposobom pripojit sa cestnym
vyhldasenim k navrhu na registraciu“. Blizsie vSak neurcuje v com by malo byt porusené
pravo utecencov na nabozensku slobodu. Zakon im totiz nebrani, aby vyznavali naboZenstvo
a vykonavali nabozenské ukony ako fyzické osoby, ako clenovia obcianskych zdruzeni, ale
aj ako clenovia registrovanych cirkvi a nabozZenskych spolocnosti. Rovnako im nebrani ani
v tom, aby zakladali za tymto ucelom obcianske zdruzenia a tymto sposobom realizovali
svoje pravo na slobodu zdruzovania.

3. PozZiadavka Statu predlozZit registracnému organu najmenej 20 000 Ccestnych
vyhlaseni plnoletych clenov o tom, Ze sa hldasia k cirkvi a nabozZenskej spolocnosti
s uvedenim ich identifikacnych udajov porusuje podla navrhovatela aj prdavo na sukromie
pred neopravnenym zhromazdovanim osobnych udajov. Podla § 7 ods. 1 zdkona C.
428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov mozno osobné udaje spracuvat' len so suhlasom
dotknutej osoby, pokial tento zdakon neustanovuje inak. Vynimku predpokladanu v
uvedenom ustanoveni upravuje § 7 ods. 3 zakona ¢. 428/2002 Z. z. podla ktorého sa suhlas
dotknutej osoby (osoby, o ktorej sa osobné udaje spracuvaju) nevyzaduje, ak sa osobné
udaje spracuvaju na zaklade osobitného zakona, ktory ustanovuje zoznam osobnych udajov,
ucel ich spracuvania a okruh dotknutych osob. Osobitnym zakonom je v tomto pripade
zdkon ¢. 308/1991 Zb., ktory v § 12 upravuje, Ze ndavrh na registrdaciu obsahuje: ,,d) podpisy

plnoletych osob hldsiacich sa k cirkvi alebo nabozenskej spolocnosti v urcenom pocte,
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(s 11) s uvedenim ich mien, priezvisk, adries a rodnych cisel“ V uvedenom pripade je teda
zrejme, Ze ide o spracuvanie osobnych udajov na zaklade osobitného zakona podla § 7
ods. 3 zakona ¢. 428/2002 Z. z., na ktoré sa suhlas dotknutych os6b nevyzaduje a preto nie
je potrebné, aby takyto suhlas so spracuvanim bol obsahom podpisového harku.

Navrhovatel’ napokon nespochybnuje legalnost’ tohto zasahu, ale jeho legitimitu,
pretoze ho nepresvedcili argumenty, Ze dovodom je registraciou podmienené oprdvnenie na
poskytnutie financnych prostriedkov z verejnych zdrojov, ako aj iné materidlne vyhody.

Neuvadza preco by tento dovod nemal byt legitimny, pretoze uplatiiovanie si
verejnopravneho ndaroku navyse v podobe naroku na financovanie z verejnych zdrojov je
bezne spojené s identifikaciou. Opak by mohol priniest netransparentnost’ do nakladania
s financiami z verejnych rozpoctov. Poznamka o bezobsaznom odkaze na kulturne
a historické Specifika krajiny je skor dokladom jeho hodnotového relativizmu ako znalosti
preambuly Ustavy Slovenskej republiky a zdkladnych hodnét a principov, na ktorych je
vybudovany stat Slovenska republika.

4. Pri argumentacii o protiustavnosti namietanych ustanoveni zakona ¢. 308/1991
Zb. navrhovatel spravne tvrdi, Ze Stat vo vztahu k ludskym a obcianskym pravam ,,nie je ich
tvorcom, ale ich garantom. Preto demokraticky a prdavny stat, uz z primarneho ponatia
nescudzitelnosti ludskych prav, ich nemoze poskytovat’ alebo neposkytovat, lebo Stat s nimi
disponovat’ nemoze“. Z coho mu ale vychddza, Ze , prdvna uprava obmedzujuca alebo
porusujuca zdkladné prava a slobody nezodpoveda principom pravneho Statu, preto nie je
vsilade s ¢1. 1 Ustavy. K tomu treba uviest, Ze len jedno jediné zdkladné Iudské pravo je
v europskom priestore absolutne, a to je pravo nebyt muceny. Ostatne zakladné ludské
prava su len relativne a mozno ich obmedzit z dovodov, ktoré su uvedené tak pri ¢l. 24 ako
aj pri ¢l. 29 Ustavy Slovenskej republiky. Obmedzit tieto prdva z inych dévodov by bolo
v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky. Aviak ani zdkon ¢ 208/1991 Zb. (sprdavne ma byt
zakon ¢. 308/1991 Zb., pozn.) a ani zakon ¢. 83/1990 Zb. o zdruzZovani obcanov v zneni
neskorsich predpisov neuvadza iné dovody odmietnutia registracie obcianskeho zdruzZenia,
resp. registrovanej cirkvi alebo ndbozenskej spolocnosti ako sii uvedené v Ustave
Slovenskej republiky. Zrejme protiustavna by bola prax, ktora by registraciu obcianskeho
zdruzenia, resp. registrovanej cirkvi alebo nabozZenskej spolocnosti odmietla vykonat' s

poukdzanim na iné dévody ako sii uvedené v Ustave Slovenskej republiky. V rozpore s
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principom pravneho Statu by bol taky vyklad, ktory by reStriktivne do jedného alebo do
druhého prava zasiahol, ¢im by porusil princip, Ze obcania moézu robit vsetko c¢o im zakon
nezakazuje a teda aj vykondvat' napriklad nabozZenské obrady v ramci obcianskeho
zdruzenia. V praxi sudov Slovenskej republiky sa doteraz zrejme ani nevyskytli pripady,
ktoré by sa zaoberali problematikou porusovania nabozenskej slobody clenov
neregistrovanych cirkvi a nabozZenskych spolocnosti, pretoze navrhovatel Ziadne takéto
poruSenie neuvadza. Pravdepodobne ide teda len o jeho hypoteticku uvahu, Ze ministerstvo
vnutra odmieta zaregistrovat obcianske zdruzenie s poukazom na zdakon ¢. 308/1991 Zb. V
opacnom pripade by potom k poruseniu prava na slobodu nabozenského vyznania a prava
na zdruzovanie doslo. ESte raz treba zopakovat, zZe pri registracii podla zdkona ¢. 308/1991
Zb. nejde o pravo cirkev zalozit, ale len o to, Ze registrdciou ziska cirkev alebo nabozenska
spolocnost’ vo vztahu k Statu aj mnozZstvo vyhod, medzi ktoré patri prispevok zo Statneho
rozpoctu. Stdtu je preto treba priznat oprdavnenie, aby z poskytovania vyhod, vyphvajiicich
z registrdcie vylucil cirkev alebo ndabozensku spolocnost, u ktorej pocet c¢lenov nedosahuje
pocet stanoveny zdakonom. Stanovenie pocetného cenzu teda nie je protiustavné. Nemoze
vSak vylucit zaloZenie ndboZenskej pravnickej osoby ako obcianskeho zdruzenia
s poukazom, Ze uplatiiovanie prav uvedenych v clanku 24 Ustavy Slovenskej republiky je
mozné len na zdklade zakona ¢. 308/1991 Zb.

Navrhovatel namieta aj to, zZe ustanovenie § 3 zdkona ¢. 308/1991 Zb. je v rozpore
s ¢l. 14 Dohovoru o pravach dietata tym, Ze podla neho o ndaboZenskej vychove deti do
dovrsenia 15 rokov ich veku rozhoduju ich zakonni zastupcovia. Podla navrhovatela nikto
a teda ani rodic ,,nemoze dietatu urcit také nabozenské vierovyznanie, ktoré nereSpektuje
jeho vlastnu volbu, vychadzajucu z veku zodpovedajucemu poznaniu dietata a jeho
osobnostnych predpokladov*. Podla neho rodicia mozu dieta usmernovat a viest ich
k urcitému naboZenstvu. Sucastou tohto usmernovania je nepochybne aj nabozZenska
vychova. Zakon ¢. 308/1991 Zb. len urcuje, Ze o nabozenskej vychove deti do 15 rokov
rozhoduju ich rodicia. Predmetné ustanovenie neobsahuje prdavo rodicov rozhodnut
o prejavoch nabozenstva alebo viery svojich deti a ani zdkaz pre deti prejavovat’ aj iné
nabozenstvo alebo vieru ako tu, ktord je predmetom ich nabozZenskej vychovy. To znamend,
Ze rozhodovanie o nabozenskej vychove je sucastou prdava rodicov usmernovat svoje deti

a viest' ich k nabozenstvu a viere v zmysle ¢l. 14 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata.
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V tejto suvislosti treba upozornit' aj na lex generalis upravujuci vztahy medzi rodicmi
a detmi, ktorym je zakon ¢. 36/2005 Z, z. o rodine a zmene a doplneni niektorych zdakonov.
Rodicia maju v zmysle § 30 ods. 1 tohto zakona prdavo vychovavat deti v zhode s viastnym
nabozenskym a filozofickym presvedcenim. Bez prdava rozhodovat o ndbozenskej vychove
svojho dietata by bolo toto prdvo len formalne a iluzorne. NabozZenska vychova nebrani
dietatu prejavovat aj svoje vlastné nabozenské presvedcenie a vieru v duchu clanku 14

Dohovoru o pravach dietata. “».

V nadviznosti na uvedené vlada navrhuje, aby sa navrhu nevyhovelo.

Generalny prokurator ustavnému sudu ozndmil, Ze vo veci ndvrhu na zacatie konania
o sulade § 3, § 4 ods. 4, § 11 a § 12 pism. d) zdkona €. 308/1991 Zb. s ¢€l. 1 ods. 1, ¢l. 12
ods. 1 a2,¢l. 19 ods. 2 a 3, €l. 24 a €l. 29 ods. 1 a 3 ustavy, €L 8, €. 9, ¢l. 11 a ¢l. 14
dohovoru, s ¢l. 3 a ¢l. 4 Dohovoru o prdvnom postaveni utecencov, ako aj ¢l. 14 Dohovoru

o pravach dietat’a trvd na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie.

Ustne pojednavanie sa uskuto¢nilo 3. februara 2010, na ktorom sa zG&astnil len
zastupca navrhovatela, pretoze d’al§i ucastnici konania svoju neucast ospravedlnili. Na
ustnom pojedndvani zastupca navrhovatela oznamil, Ze generdlny prokurator zotrval na
svojom pisomnom navrhu; opakovane namietal protitstavnost’ pocetného cenzu 20 000
Cestnych vyhldseni a ich uchovavanie, ktoré podla jeho ndzoru pro futuro nema nijaky
vyznam, dotkol sa tiez fiskdlnych zaujmov S$tatu. V suavislosti s financovanim len
registrovanych cirkvi sa orientoval na konfrontaciu dévodovej spravy k zadkonu (zrejme
k jeho novele, a to k zakonu ¢&. 201/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon ¢. 308/1991
Zb. o slobode nabozZenskej viery a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti v zneni
zékona ¢. 394/2000 Z. z., d’alej len ,,zakon ¢. 201/2007 Z. z.*) a argumentoval kultGrnymi
a historickymi Specifikami krajiny. Podl'a n4zoru tstavného sidu vSak neuviedol Ziadne
nove relevantné ustavnopravne argumenty na podporu ndvrhu predlozeného generdlnym

prokuratorom.

II.
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Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

Podrla § 3 zakona ¢. 308/1991 Zb. o ndbozenskej vychove deti do dovfsenia 15 rokov
ich veku rozhoduju ich zdkonni zastupcovia.
Podla § 4 ods. 4 zakona ¢. 308/1991 Zb. stat uznava len tie cirkvi a nabozenské

spolo¢nosti, ktoré su registrované.

Podl'a § 11 zékona ¢. 308/1991 Zb. navrh na registraciu cirkvi alebo ndbozenskej
spolo¢nosti uvedeny v § 10 ods. 2 mdze podat’ ten, kto preukaze, ze sa k cirkvi alebo
nabozenskej spolo¢nosti hlasi najmenej 20 000 plnoletych ¢lenov, ktori maju trvaly pobyt

na Uzemi Slovenskej republiky a st obanmi Slovenskej republiky.

Podl'a § 12 pism. d) zakona €. 308/1991 Zb. navrh na registraciu obsahuje: Cestné
vyhlasenia najmenej 20 000 plnoletych ¢lenov, ktori maju trvaly pobyt na tizemi Slovenskej
republiky a st obcanmi Slovenskej republiky, o tom, Ze sa hlasia k cirkvi alebo nadboZenske;j
spolo¢nosti, podporuji navrh na jej registraciu, st jej clenmi, poznaju zakladné ¢lanky viery
a jej uCenie a su si vedomi prav a povinnosti, ktoré im vyplyvaju z ¢lenstva v cirkvi alebo

nabozenskej spolocnosti, s uvedenim ich mien, priezvisk, trvalého pobytu a rodnych cisiel.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 Gstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani nabozZenstvo.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody su neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlcatelné a nezrusiteIné,

Podl’a ¢1. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske]
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov

poskodzovat’, zvyhodiovat alebo znevyhodiovat'.
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Podla ¢l. 19 ods. 2 uGstavy kazdy ma& pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla ¢l. 19 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sikromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl'a ¢l. 24 ods. 1 tustavy sloboda myslenia, svedomia, niboZenského vyznania
a viery sa zaru€uju. Toto pravo zahfiia aj moznost’ zmenit’ nabozenské vyznanie alebo vieru.
Kazdy ma pravo byt bez nabozenského vyznania. Kazdy mé pravo verejne prejavovat’ svoje

zmySlanie.

Podrla ¢l. 24 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo slobodne prejavovat’ svoje nabozenstvo
alebo vieru bud’ sdm, bud’ spolocne s inymi, stkromne alebo verejne, bohosluzbou,

nabozenskymi ikonmi, zachovavanim obradov alebo zc¢astiiovat’ sa na jeho vyucovani.

Podl’a ¢l. 24 ods. 3 ustavy cirkvi a nabozenské spolo¢nosti spravuju svoje zalezZitosti
samy, najmi zriaduji svoje organy, ustanovuju svojich duchovnych, zabezpecuji
vyucovanie nabozenstva a zakladaji rehol'né a iné cirkevné inStitiicie nezavisle od $tatnych

organov.

Podla ¢l. 24 ods. 4 ustavy podmienky vykonu prav podla odsekov 1 az 3 mozno
obmedzit’ iba zakonom, ak ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti na

ochranu verejného poriadku, zdravia a mravnosti alebo prav a slobdd inych.

Podl’a ¢l1. 29 ods. 1 tstavy pravo slobodne sa zdruzovat sa zaru€uje. Kazdy ma pravo

spolu s inymi sa zdruzovat’ v spolkoch, spolo¢nostiach alebo inych zdruZeniach.

Podl'a ¢l. 29 ods. 3 tustavy vykon prav podla odsekov 1 a 2 mozno obmedzit’ len
v pripadoch ustanovenych zdkonom, ak je to v demokratickej spolocnosti nevyhnutné pre
bezpecnost’ Statu, na ochranu verejného poriadku, predchddzanie trestnym ¢inom alebo na

ochranu prav a slobdd inych.
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Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sukromného
a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl'a ¢l. 8 ods. 2 dohovoru §tat nemdze do vykonu tychto prav zasahovat’ okrem
pripadov, ked je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchédzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobdd inych.

Podl'a ¢l. 9 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na slobodu myslenia, svedomia
a nabozenského vyznania; toto pravo zahfiia slobodu zmenit’ svoje nabozenské vyznanie
alebo presvedcenie, ako aj slobodu prejavovat svoje nabozenské vyznanie alebo
presvedCenie sam alebo spolu s inymi, ¢i uz verejne alebo sukromne, bohosluzbou,

vyucovanim, vykonavanim nabozenskych ukonov a zachovavanim obradov.

Podl’a ¢l. 9 ods. 2 dohovoru sloboda prejavovat’ nabozenské vyznanie a presvedcenie
moze podliehat’ len obmedzeniam, ktoré st ustanovené zdkonmi a ktoré st nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zdujme verejnej bezpecnosti, ochrany verejného poriadku,

zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobod inych.

Podla ¢l. 11 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu pokojného
zhromazd’'ovania a na slobodu zdruzovat’ sa s inymi, vCitane prava zakladat’ na obranu

svojich zaujmov odbory alebo vstupovat’ do nich.

Podl'a ¢l. 11 ods. 2 dohovoru na vykon tychto prav sa nemdézu uvalit' ziadne
obmedzenia okrem tych, ktoré ustanovuje zdkon a su nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti v zadujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, predchadzania nepokojom
a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych. Tento
clanok nebrani uvaleniu zdkonnych obmedzeni na vykon tychto prav prislusnikmi

ozbrojenych sil, policie a Statnej spravy.
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Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpeCit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndboZenstvo, politické alebo iné zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prisluSnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podrla ¢l. 3 Dohovoru o zmluvnom postaveni uteCencov sa zmluvné Staty zavizuju
dodrziavat’ ustanovenia tohto dohovoru vo¢i uteCencom bez rozdielu rasy, nadboZenstva

alebo krajiny povodu.

Podl’a ¢l. 4 Dohovoru o zmluvnom postaveni uteCencov sa zmluvné Staty zaviazuju
zaobchadzat’ s uteCencami zijucimi na ich uzemi aspon takym spoésobom, ako zaobchadzaju
so svojimi ob¢anmi v otdzkach, ktoré sa tykaju ndbozenskej slobody, ako aj slobody

nabozenskej vychovy ich deti.

Podl'a ¢l. 14 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré st zmluvnou stranou

dohovoru, uznavaji pravo dietat’a na slobodu myslenia, svedomia a ndboZenstva.

Podl'a ¢l. 14 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata $taty, ktoré st zmluvnou stranou
dohovoru, uznavaju prava a povinnosti rodi¢ov, a v zodpovedajucich pripadoch zakonnych
zastupcov, usmeriiovat’ dieta pri vykone jeho prava spdsobom, ktory zodpovedd jeho

rozvijajucim sa schopnostiam.

Podl'a ¢l. 14 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata sloboda prejavovat’ naboZenstvo
alebo viera moze byt podrobena iba takym obmedzeniam, aké predpisuje zdkon a ktoré st
potrebné na ochranu verejnej bezpe€nosti, poriadku, zdravia alebo moralky alebo

zékladnych prav a slobdd inych.

I11.

Zavery ustavného sadu
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Navrhovatel’ namieta, Ze napadnuté ustanovenia zdkona €. 308/1991 Zb. obmedzuju
slobodu nébozenského vyznania a viery a zakladné pravo na slobodu zdruzovania nad
rdmec ustanoveny ustavou a dohovorom ustanovenim neprimeraného pocetného cenzu pre
registraciu cirkvi a naboZenskych spolocnosti, Ze tieto ustanovenia diskriminuji osoby
hlésiace sa k ,,minoritnému nabozenskému vyznaniu,* popieraji prava uteCencov, ako aj
pravo dietata na slobodni volbu (slobodu) nébozenského vyznania. V tychto
skuto¢nostiach vidia protidstavnost napadnutych ustanoveni zdkona ¢. 308/1991 Zb.
s oznacenymi Clankami ustavy Dohovoru o pravnom postaveni uteCencov a Dohovoru

o pravach dietat’a.

Naproti tomu vlada ako vedl'ajsi ucastnik konania tento ndzor navrhovatel'a nezdiel’a.
Narodna rada zaujala k navrhu formalnopravne stanovisko s tym, ze je presvedcend, ze

napadnuty zakon je v stlade s tstavou a s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Ustavny sud v suvislosti so stanoviskom vlady uvadza, ze v zasade sa s nim ako
celkom stotoZznuje, argumenty uvadzané vladou si osvojil a povazuje ich za sucast’ svojej

argumentdcie, ale ich uz vo svojich zaveroch nebude d’alej opakovat'.

1. K namietanému nesuladu § 4 ods. 4, § 11 a § 12 pism. d) zakona ¢. 308/1991
Zb. s €l. 12 ods. 1 a 2 dstavy a s ¢l. 14 dohovoru

Pri namietanom nesulade § 4 ods. 4 v spojeni s § 11 zédkona ¢. 308/1991 Zb. s ¢€l. 12
ods. 1 a 2 ustavy v spojeni s ¢l. 24 ustavy a ¢l. 14 dohovoru v spojeni s ¢l. 9 dohovoru
navrhovatel’ argumentuje tym, Ze §tat ustanovenim pocetné¢ho cenzu pre registraciu cirkvi
a naboZenskych spoloCnosti diskriminuje osoby, ktoré sa hlasia k , menSinovému
nabozenskému vyznaniu“, pretoze ,, su obmedzovani v samotnej podstate prava na slobodu

vyznania, a to v jeho prejave “.
Namietky navrhovatela vo¢i oznacenym zakonnym ustanoveniam vychadzaju z toho,

ze vyzadovany pocetny cenzus 20 000 osdb znamend neprimeranu prekdzku vzniku

,,plnohodnotnych nabozZenskych komunit“, a $tat tym nielenze prekracuje ramec mernosti
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pripustného obmedzenia ustavou zaru€enej slobody, ale aj diskriminuje svojich obc¢anov.
Podl'a navrhovatela veriaci, hldsiaci sa k malo po¢etnému nabozenstvu, nemézu prejavovat
svoje naboZenstvo verejne a v komunite, a sloboda zdruzovania v suvislosti so vznikom

pravnej subjektivity je podl'a neho neoddvodnene podmienena trvalym pobytom obc&anov.

Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, e § 4 ods. 4 zakona &. 308/1991 Zb. nestvisi
s namietkami a argumentmi navrhovatela, pretoze v dosledku existencie skutocnosti,
ktorymi argumentuje navrhovatel', neméze nastat’ rozpor § 4 ods. 4 zékona ¢. 308/1991 Zb.

a d’alSich napadnutych ustanoveni s ozna¢enymi ¢lankami ustavy.

Z postavenia Slovenskej republiky ako demokratického a pravneho statu vyplyva, ze
Slovenska republika je oprdvnend ustanovit podmienky pdsobenia a pravne relevantnych
¢innosti cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti na svojom tizemi a tieto podmienky vyjadrit’ aj
v inStitute ich registracie. Pri ustanovovani podmienok na udelenie statusu pravnickej osoby
cirkvdm a naboZenskym spolo¢nostiam ustava vytvara zakonodarcovi priestor pre moznost’
uplatnenia zna¢nej miery uvazenia. Prdvna uprava by nemala a ani nesmie pritom cirkvam
svojvolne branit’ v ich vstupe do verejného Zzivota Statu a musi vSetkym cirkvdm pri
ziskavani statusu pravnickej osoby zarucit’ rovnaké podmienky. Stav, Ze urcita cirkev alebo
nabozenska spolo¢nost’ nie je registrovand, neznamena ani neimplikuje skuto¢nost’, Ze
prislusnici takychto zoskupeni si obmedzovani v samotnej podstate prava na slobodu
svojho vyznania, a to v jeho prejave, ako to tvrdi navrhovatel. Z toho dovodu sa podla
nazoru Ustavného sidu napadnuté ustanovenia zakona nemo6zu dostat’” do rozporu s ¢l. 12
ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru. V nadvédznosti na tento zaver uUstavny suad navrhu

generalneho prokuratora v tejto asti nevyhovel.

2. K namietanému nesuladu § 3, § 4 ods. 4, § 11 a 12 pism. d) zakona ¢. 308/1991
Zb. s ¢l. 19 ods. 2 a 3 tstavy a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru

Navrhovatel’ namieta nesulad oznacenych ustanoveni zakona ¢. 308/1991 Zb. s ¢l. 19

ods. 2 a 3 Ustavy a s ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, ktoré sa tykaji prava na ochranu pred

neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota. Odévodnuje ho tym, Ze
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§ 11 a § 12 pism. d) napadnuté¢ho zakona, ktoré vyzaduji deklarovanie nabozenského
vyznania, spolu s uvedenim mena a priezviska, trvalého pobytu a rodného cisla, nie su

nevyhnutné ani primerané vo vztahu k zdkladnému pravu na sitkromny a rodinny zivot.

Ustava blizsie nedefinuje pojem ,.sikromny a rodinny Zivot*. Ked’ze zakladné prava
a slobody podl'a Gstavy je potrebné vykladat’ a uplatiovat’ v zmysle medzinarodnych zmlav
o T'udskych pravach a zakladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98), tistavny std pri
vymedzeni obsahu uvedenych pojmov prihliadal aj na prisluSnt judikatiru Eurépskeho
sudu pre ludské prava tykajucu sa predovsetkym ¢l. 8 ods. 1 dohovoru. V sudnych
rozhodnutiach uplatiiujicich ¢l. 8 dohovoru sa predovSetkym opakovane zdoraziuje ,,ze
ucelom prava na sukromny a rodinny Zzivot je ochrana jednotlivca pred svojvolnym

zasahom verejnej moci®.

Pri zdkonnych poziadavkach vyplyvajicich z tstavou predvidaného obmedzenia
zakladného prava na ochranu pred nezasahovanim do stkromného a rodinného Zivota treba
rozliSovat medzi osobnymi udajmi, ktoré¢ sa vyZaduju a spracuvaji v individualizovanej,
neanonymnej forme, a medzi udajmi, ktoré su urcené na Statistické ucely. Z judikatary
Europskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, Ze nielen zhromazd'ovanie a uchovavanie
udajov tykajucich sa ,,sikromného Zivota® jednotlivca patri do sféry posobnosti €l. 8 ods. 1
dohovoru, ale aj udaje verejnej povahy sa moézu tykat sukromného zivota, ked sa
systematicky zhromazd’'uju a zaznamenavaji do registrov vedenych $tdtom (napr. rozsudky
vo veciach Leander v. Svédsko z 26. marca 1987, § 48; Amman v Svajéiarsko

7o 16. februara 2000, § 69 a Rotaru v. Rumunsko zo 4. méja 2000, § 43).

Ustavny sud konstatuje, Ze ustanovenie podmienky registracie cirkvi a nabozenskej
spolocnosti v spojitosti s vyzadovanim prisluSnych osobnych udajov nie je neprimeranym
zasahom do zakladného prava na rodinny a sikromny zivot podla ¢l. 19 tstavy a ¢l. 8
dohovoru. InStitat registracie cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti vyjadruje ustanovené
formalne podmienky posobenia vratane okruhu udajov, ktoré preukazuji persondlny
substrat posobnosti prislusnych cirkvi a ndbozenskych spolo€nosti. Registre st sice verejné

zoznamy, ale s explicitne ustanovenou vynimkou udajov o rodnom cisle, mene a priezvisku,
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datume a mieste narodenia, Statnej prislusnosti, ktoré podliehajii osobitnej ochrane pred
zneuzitim.

Zakonom sa okrem iného zakazuje aj spracovdvanie osobnych udajov, ktoré
odhal’'uja ndboZensku vieru alebo svetonazor (§ 8 ods. 1 zédkona €. 328/2002 Z. z. o ochrane
osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov). Vynimky ex lege z obmedzeni pri
spraciivani osobitnych kategorii osobnych tdajov [§ 9 pism. c¢) zdkona ¢. 308/1991 Zb.] st
zalozené na skutoCnosti, ze sa tak robi len so sthlasom dotknutej osoby, si vykonavané
Statom uznanou cirkvou alebo nabozenskou spolo¢nost'ou a tykaju sa iba tych clenov, ktori
st s nimi vzhl'adom na ich ciele v pravidelnom styku, a osobné udaje sluzia vylucne pre ich

vnatornu potrebu.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti ustavny sud nedospel k zaveru, ze by § 3, § 4 ods. 4,
§ 11 a § 12 pism. d) zdkona €. 308/1991 Zb. boli v rozpore s ¢l. 19 ods. 2 a 3 Gstavy a Cl. 8
ods. 1 a 2 dohovoru, pretoze napadnuté ustanovenia sa netykaji neopravneného
zhromazd'ovania osobnych udajov ani svojvol'ného zdsahu verejnej moci do sukromného

a rodinn¢ho Zivota, a preto tejto Casti ndvrhu generalneho prokuratora nevyhovel.

3. K namietanému nesuladu § 3, § 4 ods. 4, § 11 a § 12 pism. d) zakona
¢. 308/1991 Zb. s €l. 24 ustavy a ¢L. 9 dohovoru

Podl'a navrhovatel'a namietany nestlad oznacenych ustanoveni zékona s ¢l. 24 tstavy
a s ¢l. 9 dohovoru spociva v tom, Ze ustanovuji vysoky, a teda neprimerane obmedzujtci
pocetny cenzus (20 000 plnoletych ¢lenov, ktori maju trvaly pobyt na tizemi Slovenskej
republiky a st obanmi Slovenskej republiky) pre registraciu cirkvi a nébozenskych

spolo¢nosti.

V zmysle €l. 24 ods. 1 ustavy sa sloboda nabozenského vyznania a viery zarucuje.
Tato sloboda zaruc€uje jednotlivcovi pravny priestor, v ramci ktorého si moze zvolit
nabozenské vyznanie alebo vieru, ktord zodpoveda jeho presvedceniu. Sloboda viery je viac
ako nabozenska tolerancia, t. j. znaSanlivost’ ndbozenskych vyznani alebo nendbozenskych

presvedceni. Zo zavdzného prikazu svetondzorovo-naboZenskej neutrality Statu v €l. 1 ods. 1
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ustavy ,,(Slovenska republika)... sa neviaze na nijaka ideologiu ani nabozenstvo* vyplyva,
ze pocetnost’ (pocetna sila) alebo spoloCensky vyznam urcitého vierovyznania nemoze
zohravat’ nijaky vyznam. Stit ma zékaz privilegovat’ urcité vierovyznania, ako aj zékaz

hodnotit’ vieru svojich ob¢anov.

Slobodu néabozenského vyznania a viery mozno zisadne vymedzit ako forum
internum, t. j. ako slobodu kazdého vyznéavat urcité nabozenstvo a vieru, do ktorej nemozno
zasahovat’ zo strany tretich 0sob, predovSetkym zo strany verejnej moci (status negativus).
Stcasne vsak je zrejmé, ze ndbozenské vyznanie a vieru nemozno obmedzit' na féorum
internum: pojmovym znakom néaboZenskej slobody je pravo kazdého prejavovat svoje
nabozenské vyznanie navonok, pri sucasnom reSpektovani obmedzeni vyplyvajicich

z Cl. 24 ods. 4 tstavy a ¢l. 9 ods. 2 dohovoru.

Skuto¢nt hodnotu vsak tieto slobody nadobtdaja len vtedy, ak ich mozno aj verejne
vyjadrit. Pravo verejne prejavovat’ svoje ndbozenské vyznanie alebo vieru upravuje
posledna veta Cl. 24 ods. 1 tstavy ,.kazdy ma pravo verejne prejavovat’ svoje zmyslanie a aj
¢l. 9 ods. 1 dohovoru, ktory ustanovuje, Ze ,.kazdy ma slobodu prejavovat’ svoje nabozenské

vyznanie alebo presvedcenie®.

Navrhovatel' uvadza, ze nejestvuje nijaky rozumny doévod na ustanovenie
obmedzujicej podmienky spocivajicej v ustanoveni pocetného cenzu pre vykon
nabozenskych slobod: Stat podla neho takto v rozpore s principmi legitimity
a proporcionality zasahuje do slobody nabozenského vyznania a viery, a to sposobom, ktory

nie je v sulade s €l. 24 ods. 4 Gstavy a ¢l. 9 ods. 2 dohovoru.

Cirkvi a nabozenské spolo¢nosti vznikaju ako pravnické osoby na zaklade aktu

registracie na Ministerstve kultury Slovenskej republiky.
Od ucinnosti zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 192/1992 Zb. o registracii cirkvi

a nabozenskych spolo¢nosti (dalej len ,,zdkon €. 192/1992 Zb.*) pocetny cenzus 20 000

plnoletych 0s6b s trvalym pobytom v Slovenskej republike splnila Nabozenska spolo¢nost’

25



Jehovovi svedkovia zaregistrovana v roku 1993, Novoapostolska cirkev v septembri 2001
a Cirkev JeziSa Krista Svétych neskorSich dni zaregistrovana v oktobri 2006.

Novela zakona ¢. 308/1991 Zb., a to zakon ¢. 201/2007 Z. z., s u€innost'ou od 1. méja
2007 zrusila zadkon €. 192/1992 Zb. a inkorporovala jeho upravené ustanovenia do zakona
¢. 308/1991 Zb. Pocetny cenzus 20 000 tisic osdb sa tak nezaviedol do pravneho poriadku
Slovenskej republiky az novelou zékona, ale bol prevzaty z predoslej pravnej Gpravy z roku
1992. Ugelom novely zakona &. 308/1991 Zb. realizovanej zdkonom & 201/2007 Z. z. bolo
spresnenie podmienok registracie cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti, ako aj zjednotenie
pravnej Gpravy v tejto oblasti. Spresnenie znenia prisluSného ustanovenia spocivalo v tom,
ze novela nahradila slovné spojenie ,,plnoletych 0s6b* slovnym spojenim ,,plnoletych

¢lenov*.

Podl'a nazoru Gstavného sudu v § 4 ods. 4 v spojeni s § 11 zadkona ¢. 308/1991 Zb.
nejde o taku podmienku, ktora zasahuje do oznacenej slobody, resp. o podmienku, ktora je
sposobila do tohto prava zasiahnut, ako tvrdi navrhovatel. Ugelom &l. 24 ustavy a ¢l. 9
dohovoru nie je len ochrana naboZenskej slobody, ale zarucenie duchovnej slobody pre
kazdého, pre veriacich 1 neveriacich. Podmienky na registraciu cirkvi alebo nabozenske;j
spolo¢nosti ustanovené zakonom ¢. 308/1991 Zb. nijako neobmedzuji (neovplyviiuju)
vykon prava slobodne prejavovat’ svoje ndbozenstvo alebo vieru spdésobom uvedenym
v citovanych ¢lankoch ustavy. Ani vykon tychto prav vSak nie je absolutny, pretoze ¢l. 24
ods. 4 tustavy a ¢l. 9 ods. 2 dohovoru umoznuje vykon tychto prdv obmedzit’, ak ide
o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné pre ochranu verejnej bezpecnosti
a poriadku, zdravia a mravnosti alebo prav a slobdd druhych. Stavom, ked’ urcita cirkev
alebo nabozenskd spolo¢nost’ nie je zaregistrovanad podl'a zadkona €. 308/1991 Zb., sa vSak
nijako nezasiahlo do vykonu zakladnych prav alebo slobdd osob hlésiacich sa k tejto cirkvi
alebo naboZenskej spolocnosti, ktoré sa mézu realizovat’ aj prostrednictvom iného pravneho
subjektu (obcianskeho zdruzenia). Registracia cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti nie je
v tomto zmysle nevyhnutnou podmienkou (conditio sine qua non) vykonu slobody alebo
prava podla ¢l. 24 ustavy a ¢l. 9 dohovoru, tyka sa iba podmienok ich vzniku ako Staitom
uznanych cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti a ma pravnu relevanciu najmi z hladiska

ekonomickych aspektov ich fungovania.
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So zohl'adnenim uz uvedeného, o sa tyka pocetného cenzu ako podmienky na
registraciu cirkvi, ustavny sud uvadza, ze z ustavného principu del’by moci a z tstavného
vymedzenia postavenia a funkcii zdkonoddrnej moci vznikd podla jeho nazoru pre
zékonodarcu dostatocny priestor pre rozhodovanie o pocetnom limite na registraciu cirkvi.
Potom relevantnou otazkou nie je optimalizécia, ale vylicenie extrémnej disproporcionality
pri ustanoveni podmienok na registraciu cirkvi. Ak moZzno realizaciu zikladnej slobody
garantovanej v €l. 24 ustavy a slobody garantovanej v ¢l. 9 dohovoru dosiahnut’ aj inym
spdsobom, akym je registracia cirkvi podla zdkona ¢. 308/1991 Zb., potom pri ustanoveni
podmienok na registraciu cirkvi a posudenie ich Ustavnej konformity prikaz k optimalizacii
pocetného cenzu moZzno nahradit’ uplatnenim prikazu vylafenia extrémnej
disproporcionality pri jeho ustanoveni a jeho re$pektovanim (pozri aj nalezy Ustavného

sudu Ceskej republiky, a to PL. US 12/94, PL. US 3/02, PL. US 12/03, PL. US 7/03).

Nébozenskd sloboda garantovana ¢l. 24 Gstavy a ¢l. 9 dohovoru je ponimana ako
individudlna sloboda, a preto nie je dovod namietat’ rozpor oznacenych ustanoveni zdkona
s ¢l. 24 ustavy a s ¢l. 9 Dohovoru tam, kde zédkon ¢. 308/1991 Zb. upravuje pravo cirkvi
alebo nabozenskych spoloc¢nosti ako kolektivnych entit. Z tohto dovodu ustavny sud ani

tejto Casti navrhu generalneho prokuratora nevyhovel.

4. K namietanému nesuladu § 3, § 4 ods. 4, § 11 a § 12 pism. d) s €l. 29 ods. 1 a 3

ustavy a s ¢l. 11 ods. 1 a 3 dohovoru

Navrhovatel’ d’alej namieta, ze oznacené ustanovenia zakona ¢. 308/1991 Zb. nie su v
sulade s €l. 29 ods. 1 a 3 ustavy, ako aj s €l. 11 ods. 1 a 3 dohovoru, to znamena, Ze podl'a
neho zasahuji do zakladného prava slobodne sa zdruzovat' v spolkoch, spolo¢nostiach
ainych zdruzeniach. Pravo S§tatu chrénit’ svoje inStitlicie a obCanov pred pdsobenim
zdruzeni, ktoré ich moézu poskodit, podl'a navrhovatel'a musi mat’ svoj zédklad v dovodoch

vyslovne uvedenych v €l. 29 ods. 3 ustavy, resp. ¢l. 11 ods. 2 dohovoru.
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Zékladné pravo slobodne sa zdruzovat’ zahfiia dobrovol'né zjednotenie sa za ur¢itym
ucelom. Je vecou zakonodarcu ustanovit, za akych podmienok mozno zakladat’ pravnické
osoby. Pravo na slobodu zdruZovania sa nevztahuje na zakladanie verejnopravnych
inStiticii a zdruZzeni ako napriklad korporadcii verejného prava. Pre ucely vykonu
nabozenskych obradov sa zakladaji cirkvi a ndboZenské spolo¢nosti. ZdruZzovanie v nich
nie je formou uplatnenia zédkladného prava slobodne sa zdruzovat’ podla ¢l. 29 ustavy, ale

podlieha uprave €l. 24 ods. 2 Gstavy.

Zakon €. 83/1990 Zb. o slobodnom zdruzovani ob¢anov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zédkon €. 83/1990 Zb.*) v § 2 ods. 1 pozitivne vymedzuje:
,Obcania mozu zakladat’ spolky, spolo¢nosti, zvdzy, hnutia, kluby a iné obcianske

zdruzenia, ako aj odborové organizacie.*

Na zaklade negativneho vymedzenia obsiahnutého v § 1 ods. 3 sa tento zdkon
nevztahuje na zdruZovanie ob¢anov

,a) v politickych stranach a politickych hnutiach,

b) na zarobkovu ¢innost’ alebo na zabezpecenie riadneho vykonu urcitych povolani,

c) v cirkvach a ndbozenskych spolo¢nostiach®.

V pravnom poriadku Slovenskej republiky pravo zdruzovat sa v cirkvach
a nabozenskych spolo¢nostiach je osobitnou formou vykonu slobody (prava) zdruZovania,
z ¢oho vychadzal aj navrhovatel’. V tejto suvislosti pritom plati, Ze ,,bezné zdruZenia“ maji
podla zédkona €. 83/1990 Zb. pravo zriad’'ovat’ svoje organizacné zlozky ako tzv. ,,vedl'ajSie*
pravnické osoby odvodené od spolku ako celku, ktoré s nositel’kami pravnej subjektivity.
Na zriadenie takychto pravnickych osob spravidla postacuje Giprava obsiahnuta v stanovach
spolku, pripistajuca takato moznost. Vznik tychto ,,vedlajSich® pravnickych osob nie je

podmieneny akceptaciou zo strany Statu (registracia, evidencia).
V praxi zékon €. 83/1990 Zb. umoziuje registrovat’ spolky, kluby, spolo¢nosti, ktoré

sa mdzu obsahovo venovat svojim naboZenskym aktivitdm s tym, Ze tieto nie su

povazované za cirkvi a nabozenské spoloCnosti podla zakona ¢. 308/1991 Zb. Ide
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o obcCianske zdruzenia registrované na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky vedené pod
kapitolou Cirkevna a ndboZenska oblast’...

Pri posudzovani namietaného nestladu oznacenych ustanoveni napadnutého zékona
s €l. 29 ods. 1 a 3 tustavy, resp. s €l. 11 ods. 1 a 2 dohovoru tstavny std nezistil medzi nimi
pricinnu suvislost’. Vychadzal z toho, Ze zdkon €. 83/1990 Zb. umoziuje fyzickym osobam
zdruzovat sa do spolkov, klubov aj spolocnosti, v ktorych sa mézu venovat svojim
nabozenskym ¢innostiam, ale na inom pravnom zéklade ako poskytuje zdkon €. 308/1991

Zb. Ustavny std preto ani tejto ¢asti navrhu generalneho prokuratora nevyhovel.

5. K namietanému nesuladu § 3, § 4 ods. 4, § 11 a § 12 pism. d) zakona
¢.308/1991 Zb. s ¢l. 1 ods. 1 ustavy

Podl'a navrhovatel'a pravna norma (v tomto pripade napadnuté ustanovenia zakona
¢. 308/1991 Zb.) vytvarajica priestor na obmedzenie slobody nabozenského vyznania,
prava zdruzovat' sa a pradva na sukromie, resp. diskriminujuca z doévodu ndbozenského
vyznania nie je v sulade s ustavou. Takato pravna uprava, ktord obmedzuje alebo poruSuje
zékladné prava alebo slobody, nezodpoveda principom pravneho §tatu, a preto nie je ani

v stlade s €l. 1 ods. 1 tstavy.

Z hladiska clankov, ktorych ochrany sa navrhovatel dovoldva, bolo potrebné
predovsetkym posudit’, ¢i namietané skutonosti mozno povazovat’ za zasah do oznac¢enych
zakladnych prav, nayjmd do prava na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota (¢l. 19 ustavy) a do slobody nédboZenského vyznania a viery
(¢l. 24) a ¢i v kladnom pripade mozno tento zésah z ustavného hl'adiska ospravedlnit’ alebo
¢i ich spolu alebo jednotlivo a v spojitosti treba povazovat’ aj za poruSenie principu
pravneho Statu zaruceného v €l. 1 ods. 1 ustavy; ked'ze pravny S§tat je taky Stat, ktory
reSpektuje a chrani zédkladné prava a slobody (pojmovy znak pravneho $tatu, resp. princip

pravneho Statu vyplyvajici z ¢l. 1 ods. 1 Gstavy).

Priebezne vyslovené ciastkové zdvery o tom, Ze oznacené ustanovenia zékona

¢. 308/1991 Zb. nie s v rozpore so zakladnymi pravami a slobodami zarucenymi Ustavou
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a dohovorom, viedli tstavny sud k zaveru, Ze oznacen¢ ustanovenia napadnutého zakona sa
nemoézu dostat’ ani do nestladu s ¢€l. 1 ods. 1 ustavy, a preto ustavny sud ani tejto Casti

navrhu generdlneho prokuratora nevyhovel.

6. K namietanému nesuladu § 3, § 4 ods. 4, § 11 a § 12 pism. d) zakona

€. 308/1991 Zb. s €l. 3 a ¢l. 4 Dohovoru o pravnom postaveni ute¢encov

Dohovor o pravnom postaveni uteCencov vyjadruje v ¢l. 3 zadkaz diskriminacie
utecencov aj z dovodu ich naboZenského vyznania, ¢l. 4 zavdzuje zmluvné §taty na to, aby
utecencom zijucim na ich izemi zabezpecili v otdzkach nabozenstva aspon tol’ko prav, ako
prinalezi ich vlastnym obc¢anom. Navrhovatel pri namietanom poruseni Dohovoru
o pravnom postaveni uteCencov uvadza, ze porusenie uvedenych ¢lankov spociva v tom, Ze
uteCencom zijucim v Slovenskej republike sa nepriznava pravo relevantnym spdsobom
(Cestnym vyhlasenim s uvedenim potrebnych udajov) pripojit’ sa k nadvrhu na registraciu
cirkvi alebo nébozenskej spolo¢nosti. Tuto skutocnost’ povazuje za diskriminacnu a vidi

v nej zasah do slobody nabozenského vyznania a slobody zdruzovania.

Pokial’ ide o vykon nabozenskej slobody utecencov, ustavny sud poukézal na to, Ze
moznost’ registracie cirkvi (pristipenia ¢i pripojenia sa k registracii) alebo naboZenske;j
spolo¢nosti, ku ktorej sa hlasia, nie je v tomto zmysle nevyhnutnou podmienkou vykonu ich
nabozenskej slobody na tizemi Slovenskej republiky, ktort im (na rovnakej urovni ako
ob¢anom Slovenskej republiky) zaru¢uje Dohovor o prdvnom postaveni utecencov, ktory
ratifikovala Slovenskd republika. Z tohto dovodu ustavny sid namietanému nestladu
oznacenych ustanoveni napadnutého zakona s ¢l. 3 Dohovoru o prdvnom postaveni

utecencov nevyhovel.

7. K namietanému nesuladu § 3 ziakona ¢. 308/1991 Zb. s ¢l. 14 Dohovoru

o pravach diet’at’a

Navrhovatel’ tvrdi, ze § 3 zakona ¢. 308/1991 Zb. v rozpore s ¢l. 14 Dohovoru
o pravach dietata ustanovuje, Ze o nabozenskej vychove deti do doviSenia 15. roku ich
veku rozhoduju ich zakonni zastupcovia. Tato pravna uprava podl'a neho ,,ddva zdkonnym

zastupcom dietata vysadné pravo rozhodovat o otazke ich nabozenského vyznania a viery“,

30



¢im popiera pravo dietata na slobodnii vol'bu naboZenstva a z pohladu ¢l. 14 ods. 3
Dohovoru o pravach diet’at’a neprimerane zasahuje do jeho prava na slobodu nabozenského

vyznania.

K uvedenému ustavny sid uvadza, Ze Clenské Staty Dohovoru o pravach dietata
uznavaju prava a povinnosti rodi¢ov usmeriiovat’ dieta pri vykone jeho prava spdsobom
zodpovedajucim jeho rozvijajicim sa schopnostiam (¢l. 14 ods. 2). Dohovor pripusta, Ze
slobodu dietata prejavovat nabozenstvo alebo vieru mozno podrobit’ uréitym, zdkonom
predpisanym obmedzeniam v zaujme ochrany jeho prav (¢l. 14 ods. 3). Z uvedeného tiez
vyplyva, ze zdkonné urcenie hranice 15. roku veku dietata v § 11 nie je nerozumnym
a neprimeranym obmedzenim, ktoré je v rozpore alebo v nesulade s ¢l. 14 ods. 1 az 3
Dohovoru o pravach dietata, a preto ustavny sid ani tejto Casti navrhu generdlneho

prokuratora nevyhovel.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2010
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