SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 852/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2016 predbezne prerokoval staznost _
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Margita Hriviidkova & partners, s. r. o.,
Mijkova 3, Bratislava, konajucou prostrednictvom konatelky a advokatky JUDr. Margity
Hrivnakovej, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 a ,,¢l. 46 ods. 2* Ustavy Slovenskej republiky
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 S 178/2014 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 2. novembra
2016 dorucenad staznost || (dalcj len ,stazovatel™), zastipeného
Advokatskou kanceldriou JUDr. Margita Hriviidkovd & partners, s. r. o., Mgjkova 3,
Bratislava, konajicou prostrednictvom konatel’ky a advokatky JUDr. Margity Hrivitdkovej,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 a ,,¢l. 46 ods. 2* Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 2 S 178/2014.

Zo staznosti az jej priloh vyplynulo, Ze namietané konanie zacalo zalobou
stazovatel'a dorucenou krajskému sudu 26. augusta 2014. Stazovatel sa fiou domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne, ustredia sp. zn. 35233-2/2014-
BA z 10. juna 2014 v spojitosti s rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocky Galanta sp. zn.
12864-40/2014-GA z 2. aprila 2014 a postupu, ktorym mu nebol priznany narok na
jednorazové vyrovnanie z choroby z povolania chronickej intoxikacie. Konanie je vedené na
krajskom stide pod sp. zn. 2 S 178/2014.

Stazovatel’ uviedol, Ze krajsky sud po podani zaloby nekonal 26 mesiacov, preto je
toho ndzoru, ze takymto postupom krajského sudu je porusované jeho zakladné pravo, aby
bolo vo veci rozhodnuté bez zbyto¢nych prietahov v konani.

Stazovatel' od zaciatku uplatnenia naroku uz dovfsil vek 80 rokov, priCom trpi
zavaznymi ochoreniami vzniknutymi v savislosti s chorobou z povolania — chronicka
intoxikacia CS2. Posobenim Skodlivého toxického sirouhlika doSlo k ndarastu
neoperovateIného tumoru mozgu, organickému poskodeniu centrdlneho nervového
systému, organickym dusevnym poruchdm spdsobenym poskodenim mozgu, poruchdm
osobnosti a spravania, poskodeniu a disfunkcii mozgu, hlavne v emotivite, afektivite,
mysleni, spravani, s neurovegetativnym doprovodom, kf¢om, ktoré podstatne neustale

znizuju kvalitu jeho Zivota.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto ndlezom:

1 Krajsky sud Bratislava v konani pod sp. zn. 2S5/178/2014 porusil prdvo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 46
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb..

2. Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie v sume 4.000,- Eur, ktoré
Krajsky sud Bratislava povinny vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.



3. Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov pravneho zastupenia, ktoré je Krajsky sud
Bratislava povinny vyplatit na ucet prdavneho zastupcu stazovatela, JUDr. Margita

¢

Hriviakova do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Podl'a €l. 127 ods. 1 utstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
Gistavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez pojednavania. Ustavny

sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Predmetom st’aznosti je staZovatel'om namietané poruSenie jeho zédkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého
ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, postupom

krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 S 178/2014.

Podla § 53 ods. 1 zadkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 tustavy nie je

pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore



mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd uc€inne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov. Podla odseku 2 citovaného
ustanovenia Ustavny siid neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a
odseku 1, ak stazovatel preukaze, Ze tito podmienku nesplnil z dévodov hodnych

osobitného zretel’a.

Ustavny std uz viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav
zapricineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané poru$enie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel' preukaze, Ze vyuzil oznaené pravne
prostriedky, ktoré ma k dispozicii podl'a zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®),
alebo ak sa preukdze, ze tito podmienku nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a

(§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Podl'a ustaleného nazoru tstavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani
v zmysle § 62 a nasl. zakona o sudoch zasadne povazuje za UCinny prostriedok ochrany
takych zdkladnych prav, ktoré stvisia so zdkladnym pradvom na sudnu ochranu, ako aj
so zakladnym pravom na konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 153/03,
I. US 164/2010). Uginnost' takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi
prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zddraziiuje povinnost sudcu
konat’ bez zbytocnych prietahov. Podobne aj zakon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, ze
,UGelom vybavovania staznosti je zisti, ¢ v danej veci boli spdsobené prietahy

(9

v konani...“. 'V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia
,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky
skutocnosti.“. V stvislosti s tym ustavny sid poznamenava, Ze vycCerpanie opravnych

prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho



zékladnych prav aslobdd uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla
osobitnych predpisov, je jednym z atribitov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 tstavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zékladnych prav

a slobdd pred ustavnym stidom.

Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v
tom, ze k jej podaniu moze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tlohou
ustavného sudu, ale je takisto Ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stGdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suavislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.

Zo staznosti nevyplyva, ze by stazovatel’ podal staznost na prietahy podla § 62

a nasl. zakona o sudoch.

Ustavny sud opakovane zdéraziiuje, Ze v sulade so svojou stabilizovanou judikatiirou
(napr. TV.US 26/2012, IV.US 93/2012) na poziadavke vyuzitia prostriedkov napravy
v zmysle § 62 a nasl. zakona o sidoch na organe Statnej spravy dotknutého stidu v zasade uz
netrva v pripadoch, ked’ dizka namietaného konania v ¢ase doru¢enia staznosti Gstavnému
sudu bola uz prima facie zjavne neprimerand, ¢o vSak v konkrétnych okolnostiach danej
veci nemozno podla jeho nazoru bez dalSieho konStatovat’ (napadnuté konanie od jeho
zaCiatku az do podania Gstavnej st'aznosti trva 26 mesiacov, pri¢om krajsky sud vo veci uz

meritorne rozhodol 27. oktobra 2016.

Ked’Zze stazovatel’, ktory je kvalifikovane pravne zastipeny, staznost’ na prietahy
v konani predsedovi krajského sudu nepodal, a ani netvrdi, ze ju nepodal z ddévodov
hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom stde), Gstavny sud, opierajuc sa
o svoju stabiln judikatiru (napr. IV. US 44/03, 1I. US 7/04, II. US 107/04), dospel
k zaveru, ze vzhladom na okolnosti pripadu niet dovodu predpokladat’, ze by vyuzitie

staznosti podla § 62 a nasl. zakona o sudoch neumoznilo G¢inn ochranu zakladného prava



stazovatela priznaného mu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, preto podl'a § 25 ods. 2 v spojeni
s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude bolo potrebné jeho staznost’ odmietnut’ z dovodu

nepripustnosti.

2. Stazovatel namieta, Ze v konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn.
2 S178/2014 dochddza aj k poruSovaniu jeho zdkladného prava zaruceného v ¢l. 46
ods. 2 Gstavy. Podl'a tohto ustanovenia , kto tvrdi, Ze bol na svojich prdavach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit' na sud, aby preskumal zakonnost
takého rozhodnutia... .

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom side musi navrh okrem in¢ho obsahovat
odovodnenie navrhu.

Stazovatel’ poruSenie ¢l. 46 ods. 2 Ustavy krajskym sudom nijako neodévodnil, preto

ustavny sud jeho staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude odmietol

pre nesplnenie zédkonom predpisanych nalezitosti.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zakonom predpisanych nélezitosti stazovatela v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom krajského sidu dochddza k zbytocnym prietahom
(v Case rozhodovania o staznosti je vec v §tddiu doruCovania rozhodnutia), predlozil

Gistavnému stdu novu staznost’ (obdobne 1. US 182/2010).

V dosledku odmietnutia staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu, aby sa ustavny sud

zaoberal d’al$imi poziadavkami v nej uvedenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2016



