SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 392/2021-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lasgdkovej a sudcu Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz TG
I  ost0pcncého advokatom JUDr. Vladimirom Kotusom, advokatska
kancelaria, Zizkova 6, Kosice, proti postupu Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn.
5 Tp 97/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa tstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 6. jula 2021 domaha vyslovenia
porusenia &l. 17 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ako aj ¢&l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom
Okresného sudu Presov (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tp 97/2020.
Ziada tiez prikazat okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. 5 Tp 97/2020 konal. Napokon pozaduje
nahradu trov konania vo vyske 460,90 eur.

2. Z ustavnej staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

3. Uznesenim vySetrovatela z29. septembra 2020 bolo staZzovatelovi vznesené obvinenie
pre obzvlast zavazny zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
a prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), ¢) ad) a ods. 2
pism. c¢) Trestného zakona.

4. Uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 5 Tp 97/2020 z 2. oktobra 2020 bol st'azovatel’ vzaty do vizby.
Dal§im uznesenim okresného stdu ¢&. k. 5 Tp 97/2020 zo 6. aprila 2021 bola vizba stazovatela
predizena na zéklade navrhu prokuratora.



5. Podanim z 11. méja 2021 stazovatel’ poziadal o prepustenie z vézby.

6. Dnia 21. juna 2021 okresny sud uskutocnil informativny vysluch stazovatel’a, predmetom ktoré¢ho
bolo rozhodnut’ o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby. Zo zéapisnice o vysluchu vyplyva, ze
vysluchu sa zucCastnil aj konajuci prokurator. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 5 Tp 97/2020
z 21.juna 2021 bol stazovatel’ prepusteny z vazby. Pritomny prokurator po vyhlaseni uznesenia
nepodal staznost’, pretoze si ponechal lehotu na rozmyslenie, ¢i tak urobi.

7. Podanim z22. jina 2021 adresovanym okresnému sudu podal prokurator proti uzneseniu
okresného sudu €. k. 5 Tp 97/2020 z 21. jina 2021 st’aznost’.

8. K staznosti prokuratora sa pisomne vyjadril obhajca stazovatela podanim z 28. jina 2021
adresovanym okresnému sudu, v ktorom inter alia poukazal na to, ze prokurator pritomny pri
vyhlaseni uznesenia o prepusteni z vizby 21. jina 2021 st'aznost’ nezahlasil ihned’ v zmysle § 83
ods. 3 Trestného poriadku, ale ponechal si lehotu, v dosledku ¢oho podana staznost’ nema odkladny
ucinok a stazovatel’ mal byt’ ithned’ prepusteny z vdzby v zmysle § 79 ods. 3 Trestného poriadku.

9. Z hlasenia zmien zo 7. jiila 2021 zaslaného Ustavom na vykon vizby a Ustavom na vykon trestu
odnatia slobody PreSov okresnému stdu vyplyva, Ze stazovatel’ bol 6. jula 2021 prepusteny z vdzby
na prikaz Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 4 Tpo 26/2021.

10. Stazovatel je presvedceny, ze v Case od 21. juna do 6. jula 2021 bol vo vézbe nezakonne, ked’ze
mal byt’ z vizby prepusteny este 21. juna 2021.

II.

Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Na prerokovanie tejto Ustavnej staznosti nie je dand pravomoc Ustavného sudu.

12. Ako to vyplyva z¢l. 127 ods. 1 Ustavy, pravomoc ustavného sudu poskytovat’” ochranu
zakladnym pravam a slobodam je dand iba subsidiarne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.

13. Podl'a § 132 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ak o ochrane zékladnych prav a slobod
stazovatela vo veci, ktorej sa ustavnd staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny std, tstavny sud
uznesenim ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

14. Z listinnych dokazov, ktoré mal ustavny std k dispozicii, je nepochybné, Ze po podani st'aznosti
prokuratora obhajca stazovatela vo vyjadreni k staznosti poukazal na procesné pochybenie
okresného sudu, ktory nesplnil povinnost’ stazovatela prepustit’ z vizby po vyhlaseni uznesenia
o prepusteni z vdzby 21. jina 2021 (a to potom, ked’ pritomny prokurator vyhlasil, Ze si ponechava
lehotu na rozmyslenie, ¢i podd staznost’). Nasledne krajsky std v konani o riadnom opravnom
prostriedku prokuratora pochybenie okresného sidu (zrejme aj na zdklade podnetu obhajcu
stazovatel'a) napravil a sdm vydal prikaz na prepustenie stazovatel'a z vdzby. Tento prikaz bol
realizovany 6. jala 2021.



15. Mozno dojst’ k zaveru, ze stazovatel’ (po podani tistavnej st’aznosti) tspesne vyuzil prostriedok
napravy jeho porusenych prav, a to v ramci opravného konania zékrokom krajského sudu. Tym je
zaroven vylicena pravomoc ustavného sudu.

16. Pripadné naroky na ndhradu $kody, resp. nemateridlnej ujmy z dovodu neopravnenej vizby,
mdze stazovatel uplatnit’ predpisanym sposobom na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej
republiky, pripadne v rdmci vSeobecného sudnictva.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 9. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



