SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 386/2015-33

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. novembra 2015
v sendte zloZzenom z predsedniCky Marianny Mochndcovej a zo sudcov Petra Briidka
a Milana Lalika prerokoval prijatd staznost ||| [ | |G
. zastipenej advokdtom JUDr. Radoslavom Fasurom, Pri rybniku 1400, Sastin-Straze,
vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd

postupom Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 486/92 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | pod'2 ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slob6d

postupom Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 486/92 porusené

boli.

2 o:izniva primerané finanéné zadosfuinenie v sume
3000 € (slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sid Zilina povinny zaplatif jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nilezu.



3. Okresny std Zilina je povinny uhradit ||| [ N t-ovy konania
v sume 254 € (slovom dvestopifdesiatStyri eur) na ucet jej pravneho zastupcu

JUDr. Radoslava Fasuru, Pri rybniku 1400, Sastin-Strd¥e, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nilezu.

4. Staznosti ||| GGG o zvysnej casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 21. jila 2015
dorucend staznost || GGG D ((alcj len
»stazovatelka*), vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,istava“) a prava podla &l. 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného stidu Zilina
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 486/92.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatelka je odporkyiiou v konani o vydanie
nehnutelnosti vedenom na okresnom suide pod sp. zn. 13 C 486/92 trvajicom spolu uz 23

rokov.

Stazovatelka k priebehu uvedeného konania uviedla:

., Pojedndvanie v tejto veci si ani nepamditdam kedy naposledy bolo urcené, nakolko uZ

zomrela moja stard mama _ a uZ zomrela aj moja mama
I Vyu.crou viasmickou jej Casti som sa stala ja

navrhovatelka ako jej dcéra. KedZe vo veci sa dlhii dobu ni¢ nekond, urgovala som OS
Zilina diia 8. 6. 2015 a Ziadala o podanie vysvetlenia ¢o s danou vecou je. Odpoved som

nedostala. DalSia urgencia smerovala dria 22. 6. 2015 predsedovi OS Zilina. Vsetko bolo



bezvysledné. Ziadnu odpoved som neobdriala a doposial neviem, ¢o s predmetnou vecou

je. (3
Priefahy v predmetnom konani boli podla sfazovatelky spdsobené len v dosledku

postupu okresného sudu, pretoZze predmetom uvedeného konania nie je vec zloZitd a ona

sama bola v konani aktivna a poskytovala okresnému sidu sti¢innost.

Vzhladom na uvedené sfazovatelTka ustavnému sudu navrhla, aby vydal nalez,
v ktorom vyslovi, Ze postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 486/92
doslo k poruseniu jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, priznd stazovatelke primerané finan¢né zadosfuCinenie v sume 10000 €

a nahradu trov konania v sume 254 €.

Ustavny siid uznesenim &. k. I. US 386/2015-7 zo 16. septembra 2015 prijal na dalSie

konanie staznost stazovatelky.

Na zédklade vyzvy ustavného sudu sa v predmetnej veci vyjadril predseda okresného
sidu podanim sp. zn. 1 SprS/399/2015 z 1. oktébra 2015, v ktorom poukézal na nalezy
ustavného sudu tykajice sa predmetného konania, dalej poukézal na to, Ze uvedené konanie
je vedené ako reStan¢né a je nad nim vykondvany dohlad predsedu sidu, aby v fiom
nedochddzalo k priefahom. Predseda okresného sudu taktiez uviedol, Ze sfaZovatelka
v konani vystupuje ako pravna ndstupkynia [ Qb BB, ktorej vz ustavny siud
nalezom sp. zn. III. US 319/2011 zo 4. oktébra 2011 priznal finanéné zadostucinenie v sume
5 000 €, a preto by ustavny sud nemal duplicitne rozhodovat o tom istom obdobi s pravnym
nastupcom. Najvic§im problémom prediZenia tohto konania je procesnd zloZitosf veci

spOsobend neustalymi zmenami na strane tcastnikov konania.

Vo vztahu k popisu priebehu uvedeného konania predseda okresného sidu uviedol,
7e sa podla neho nemozno «bezvyhradne stotoZnif ani s ndzorom o nekonani vyslovenym

v ndleze III. US 690/2014 zo diia 17. 03. 2015, kde Ustavny siid SR konstatoval, Ze napriek



predchddzajiicim ndlezom okresny sud nariadil pojedndvanie aZ 11. marca 2014, t. j. viac
ako po jednom roku od ndlezu sp. zn.: IV. US 432/2012 zo diia 14. 02. 2013. S poukazom na
chronologicky prehlad iikonov vyhotoveny sudcom, ako aj mesacné sprdvy, ktoré vyZaduje
predseda siudu pri dohlade v spise, nezistil predseda siidu takii necinnost, ktori by bolo
mozné pokladat za neodovodnenii a to bez ohladu na skutocnost, Ze sudkyria md v sendte
viac ako 370 nerozhodnutych veci pri mesacnom ndpade cca 50 veci do sendtu. Objektivne
sudca zodpovedd za stav konania, ale napriklad vyhotovenie znalecké posudku v lehote
nemd moznost ovplyvnit. Ucinnym sa neukdzalo ani ukladanie pokiit, krdtenie znalecného &i
podnecovanie disciplindrneho konania ministrovi spravodlivosti. PouZitim niektorych
,prostriedkov bolo v minulosti docielené, Ze v obvode Krajského siidu Zilina neboli pre
niektoré odvetvia zapisani Ziadni znalci. Pre posiudenie staznosti uvddzam, Ze znalec po
rozhodnuti sp. zn. IV. US 432/2012 zo diia 14. 02.2013 predlozil sidu spis 30.mdja 2013,
teda sud do uvedenej doby nemohol konat. Vyhotovenie kdpie spisu pre znalca by nebolo
celné a bez vykonania doékazu, pre ktory bolo pojedndvanie odrocené - znaleckého
posudku by vobec nebolo hospoddrne, naopak bolo by vylucne formdlne len pre vykdzanie
¢innosti na tikor inych konani. Znalecky posudok bol dria 03. 06. 2013 zaslany procesnym
strandm na vyjadrenie. V mesiaci jul 2013 sudkyria cCerpala riadnu dovolenku v rozsahu
troch tyZdriov (pocas tzv. justicnych prdzdnin, kedy cerpd dovolenku aj administrativa a
pojedndvani pre prejednanie vsetkych veci v sendte nariadila sudkyria v deri 14. 08. 2013
nariadila dalsie pojedndvanie na deri 17. 10. 2013. Pri dorucovani predvolania bolo
zistené, Ze Zial zomrel odporca v rade 8a/, teda pojedndvanie nebolo moziné vykonat bez
zistenia ndstupcov a ich vzati do konania podla § 107 O. s. p. Bezodkladne po zisteni
skoncenia dedic¢ského konania sudkyna dria 13. 01. 2014 nariadila pojedndvanie na
najblizsi mozny volny termin, a to na deri 11. marca 2014 (bezne md sudca na OS Zilina
vytycené terminy pojedndvania ai na 4-5 mesiacov dopredu). Uznesenim ¢. k. 13C
486/1992-1031 zo dria 11. 09. 2014 bolo nariadené kontrolné znalecké dokazovanie, za
znalca siud ustanovil znalecky tistav: Stavebnd fakulta Slovenskej technickej univerzity v
Bratislave. Spis spolu so znaleckym posudkom bol siidu vrdteny dria 27. 05. 2015. Opdtovne

vo veci nielen, Ze nebolo mozné, ale bolo neiicelné konat. Ndsledne bol 7 notdrskeho tiradu



Ziadany dedicsky spis elektronickou formou - mailom zo dria 21. 07. 2015. Dria 24. 07. 2015
notdrsky urad tie? elektronickou formou - mailom ozndmil sidu, Ze dedicské konanie po
porucitelke _ je prdavoplatne skoncené a spis sa nachddza na Okresnom
sude Bratislava II. (¢. I. 1103 a 1104). Dria 28. 07. 2015 (¢. L. 1105) bola poZiadany
Okresny sud Bratislava o zapoZicanie predmetného dedicského spisu, v mesiaci september
2015 bol spis zapoZicany, zo spisu bola vyhotovend fotokopia Osvedcenia o dedicstve po

porucitelie ||| KGR - <« 16. 09. 2015 vrdteny Okresnému siidu Bratislava
1. Z tohto Osvedcenia siid zistil, Ze || GG (sic:ovatelka) je v sidenej veci

pravna ndstupkyiia po || KGR v »rocesnom postaveni odporkyne v rade

4a/. Dria 16. 09. 2015 sud nariadil dalsie kontrolné znalecké dokazovanie, a to uznesenim ¢.
k. 13C/486/1992-1125 zo dria 16. 09. 2015, pricom v tomto uzneseni je uZ || Gz
B . cdend ako odporkyria v rade 4a/. V sucasnosti je teda vec v Stddiu dalSieho
kontrolného znaleckého dokazovania sid ustanovil znalecky iistav - Ustav siidneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline... Ulohou znaleckého iistavu je preskiimat spravnost
zdverov znaleckého posudku & 69/97 zo diia 22. 04. 1997 znalca | (¢
1.75) a sprdvnost zdverov znaleckého posudku & 44/2009 zo diia 08. 10. 2009 znalca |}
I (¢ . 651), ndsledne urcit, zdvery ktorého z uvedenych znalcov si sprdvne,

ak nie su sprdvne zdvery ani jedného zo znalcov, urcif nanovo hodnotu nehnutelnosti, a to:

rodinného domu || postavenéno na pozemiu parc. & || KGN -
zastavané plochy a nddvoria, dalej hodnotu pozemku parc. ¢ ||| KGN
- zdhrady a pozemku parc. & ||| KGR - :o5:0van¢ plochy a ndavoria
vetko zap. na LV [l pre okres I NN

- s tym, Ze sud uloZil znaleckému tistave v uzneseni hodnotu nehnutelnosti urcit ku
driu 24. 01. 1969, t. j. ku diu uzatvorenia kipnej zmluvy medzi Miestnym ndrodnym
vyborom || o predivajicim o« I :
I o kupujiicimi, v ktorej zmluve bola kiipna cena predmetnych nehnutelnosti
stanovend na sumu 87.240,- Sk, iilohou je teda urcit, ¢i kiipna cena bola urcend v siilade s
vtedy platnymi cenovym predpismi alebo bola zniZovand, a ak bola zniZovand, ¢i bola

zniZovand viacndsobne a tieZ urcit v com spocivalo zniZovanie ceny.



Mam za to, Ze za daného stavu poZadovat este rychlejsi postup nie je moZné a ucelné,
nakolko rozhodnutiu vo veci samej je venované maximdlne tsilie.

Po preskiimani jednotlivych tikonov sidu mdme za to, Ze v konani sudu nie su
v sucasnej alebo blizkej dobe obdobia necinnosti alebo obdobia, kedy by sid konal
neststredene, mimo zaciatku konania, ktoré uz zo strany sucasnych sudcov ako aj vedenia
sidu nie je mozné ovplyvnit.

Staznost staZovatelky preto povaZujem za neddvodnii, fakticky sa stala vicastnikom
konania az prdvoplatnostou rozhodnutia o dedicstve, pricom jej prdvna predchodkyria uz
tak ako som wuviedol, bola za spdsobenii ujmu priznanim financného zadostucinenia
odskodnend. Mdm zato, Ze na staZovatelku ako prdvnu ndstupkyne nepresli osobnostné
ndroky, za ktoré podla mojho ndzoru je potrebné povazZovaf aj ndhradu primeraného
zadostucinenia, resp. tym, Ze boli porusSené prdva prdvneho predchodcu nemoZno
konStatovat automaticky aj porusenie prdv ndstupcu.

Pokial sa tyka vecnej strdnky konania, poukazujem jednak na pripojené vyjadrenie
sudcu, ako aj na konstatovanie obtiaznosti a zloZitosti konania vsetkymi vyssie uvedenymi
ndlezmi, ktoré boli v tomto konani vynesené. Jednoznacne konanie je tak po materidlnej
a procesnej strdanke velmi zloZité.

Vzhladom na vysSie uvedené dovody navrhujem Ustavnému siidu Slovenskej, aby
staznost odmietol.

V pripade zisteni zdsahu do prdv staZovatelky, navrhujem Ustavnému siidu, aby

s poukazom na vyssie uvedené okolnosti staZovatelke nepriznal financné zadostucinenie. ».

Ustavny stid so stihlasom t¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tistavnom
sude vo veci staznosti sfazovatelky upustil od ustneho pojedndvania, pretoze po
obozndmeni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto
pojednavania nemozno o¢akavat d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho sendt predmetnu
staznost prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti Ucastnikov, ich zdstupcov
a verejnosti len na zdklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov a obsahu na vec sa

vztahujuceho sudneho spisu.



II.

Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa svojou staznosfou domdhala vyslovenia porusenia zédkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych priefahov...

Stazovatel'ka zaroven namietala aj porusSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy md pravo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zikonom. Ustavny sid si pri
vyklade prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov osvojil judikatdru
Eurépskeho sudu pre Iudské prava (dalej aj ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet zdsadnd odli¥nost (IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

Ustavny sid pri rozhodovani o sfaznostiach namietajicich porugenie zdkladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v silade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia v§eobecného
sidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne aZz pravoplatnym
rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04).



Zékladnou povinnosfou sudu a sudcu je preto zabezpelif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ticastnik

obriétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len
,»OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a Gc¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého hned ako sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud zdsadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robif vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie G&elu pojedndvania a dspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamnd povinnost pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojedndvanie mdze odrocif len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmif. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

sendtu spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konaf nové pojedndvanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade so svojou
doteraj$ou judikatirou (IIL. US 111/02, IV.US 74/02, T US 142/03) zohladiiuje tri
zédkladné kritérid, ktorymi su pravna a faktickd zloZitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sidu (3). Za sucast prvého

kritéria sa povaZzuje aj povaha prerokuvanej veci.

1. Pokial ide o kritérium zlozitosf veci, ustavny sud v zhode so svojimi
predchadzajicimi rozhodnutiami, ktorych predmetom bolo preskiimanie tohto konania,
konStatuje, Ze v posudzovanom pripade ide o konanie ndroéné najmd na preukdzanie
povodnych pravnych vzfahov vzniknutych v pétdesiatych a Sestdesiatych rokoch minulého
storoCia, ale aj skutkovo ndro¢né preukazovanie, ktoré si vyZaduje aj znalecké dokazovanie
(obdobne pozri III. US 152/04). Dékazna situdcia vzniknutd v tomto konani si navyse

vyziadala potrebu vykonania kontrolného znaleckého dokazovania, o ktoré sa doba



predmetného konania predlZzuje, a Casovd ndroCnosf napadnutého konania tiez suvisi
s vac8im poctom ucastnikov konania, pricom v priebehu konania viaceri uc¢astnici konania
zomreli a do konania vstapili ich prdvni nastupcovia. Tieto skutocnosti jednoznacne

prispievaji k prediZeniu celkovej dizky konania.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria — spravania staZzovatelky v predmetnom
konani, dstavny sud zistil, Ze okresnému sidu bolo 27. februara 2015 ozndmené, Ze
14. decembra 2014 zomrela prdavna predchodkyia sfazovatelky | A ¢im
doSlo k procesnopravnemu ndstupnictvu (sukcesii), teda k zmene doterajSieho ucastnika
konania na strane odporkyne, a to na zdklade univerzalnej sukcesie (z titulu dedenia).
KedZe univerzdlna sukcesia vyvoldva automaticky aj procesnoprdvne ndastupnictvo,
konajici sid nemusel uplatiovani zmenu uznesenim pripustif. StaZovatelka vstipila
do predmetného konania v tom Stddiu, v akom sa nachddzalo pred zmenou ucastnikov
konania. Uvedend skutonost ma podla nédzoru ustavného sudu zasadny vyznam pre
vymedzenie obdobia, ktoré podlieha posideniu namietanej protitstavnosti konania
okresného stdu, pretoZze v uvedenom pripade nedoslo ku vzniku nového procesnopravneho
vzfahu, ale k procesnoprdvnemu nastupnictvu do uz existujuceho procesnopravneho vztahu
(m. m. IL. US 211/2010). Aj s prihliadnutim na tento zdver dstavny sid nemal pochybnost,
Ze stazovatel'ka moZe uplatiiovat pravo na konanie bez zbyto¢nych priefahov aj pre Stddium

konania, ktoré predchddzalo tejto zmene.

Pre rozhodnutie v tejto veci je relevantnd aj skutocnost, Ze ustavny sud ndlezom
sp. zn. I11. US 319/2011 zo 4. oktébra 2011 pravnej predchodkyni staZovatelky v dosledku
vyslovenia poruSenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru priznal primerané financné zadosfuc¢inenie v sume 5 000 €. Vzhladom na
uvedené predmetom rozhodovania ustavného sudu v tomto konani mohlo byt len
preskiimanie poruSenia oznacenych prav sfazovatelky, resp. jej pravnej predchodkyne
v &ase po 8. novembri 2011, ked nadobudol pravoplatnost ndlez sp. zn. III. US 319/2011
z0 4. oktdbra 2011.



Z. obsahu spisu v predmetnej veci nevyplyva Ziadna skutocnost, z ktorej by bolo
mozné vyvodif, Ze sftaZzovatelka alebo jej prdvna predchodkyina svojim sprdvanim

v uvedenom obdobif prispeli k prediZeniu uvedeného konania.

3. Tretim kritériom, podla ktorého dstavny stid hodnotil, ¢i v posudzovanom konani
doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného siidu v predmetnej veci od 8. novembra
2011, t. j. po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu sp. zn. III. US 319/2011 zo 4. okt6bra 2011.
Pri skimani uvedeného postupu okresného sidu ustavny sud vychadzal z priebehu
predmetného konania popisaného vo vyjadreni okresného studu z 1. oktobra 2015, z k nemu

priloZeného stanoviska sudcu, ale aj zo spisového materidlu v predmetne;j veci.

ﬁstavny sud zistil, Ze v obdobi od 14. novembra 2011 do 30. mdja 2013 realizoval
okresny sud nariadené znalecké dokazovanie a osobitne pri ustanovovani znalca
v predmetnej veci jeho postup nemozno oznacif za dosledny a sustredeny. V dosledku
odliSnych zaverov v konani predloZenych znaleckych posudkov okresny sid v predmetnej
veci nariadil kontrolné znalecké dokazovanie pre ucely zistenia skutocnosti relevantnych
pre rozhodnutie. Okresny sud sa v konani snazil organizovaft ¢innost ustanoveného znalca
a vyuzif v tomto postupe vSetky procesné prostriedky na zabezpecenie znaleckého posudku.
Zo spisu vyplyva, Ze okresny sud znalca niekolkokrat urgoval na vyhotovenie znaleckého
posudku aj pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty, t. j. vyuZitia poriadkovych opatreni
podla § 53 OSP. AZ po ziskani zdverov z prvého nariadeného kontrolného znaleckého
dokazovania tykajucich sa otdzky preukdzania stavu rozostavanosti objektu, resp. stavby,
t. j. existencie podstaty naroku, mohol okresny sud ndsledne dcelne pristipif k nariadeniu
dalSieho kontrolného znaleckého dokazovania tykajiceho sa ceny nehnutelnosti, ktoré bolo
potrebné taktiez z dovodu odliSnych, resp. rozchadzajucich sa zdverov v konani
predloZzenych znaleckych posudkov. Okrem uvedeného je potrebné uviest, ze dalSie
dokazovanie v predmetnej veci je realizované na zdklade ndvrhov ucastnikov konania
prednesenych na pojedndvani konanom 11. marca 2014, ktori si ale svoju povinnost
predlozif otdzky na znalecké dokazovanie splnili aZ na zdklade vyzvy okresného sudu.

V priebehu obdobia po 8. novembri 2011 okresny sud nariadil dve pojedndvania, z ktorych
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jedno bolo zruSené z dovodu umrtia jedného z odporcov a nésledného ustdlenia okruhu
ucastnikov konania a druhé sa uskutoc¢nilo (11. marca 2014) a bolo odrocené pre tucely
vykonania dalSieho dokazovania. Okresny sud musel ndsledne v predmetnom konani
zabezpecovaft podklady pre zistenie okruhu tcastnikov konania opitovne aj po 27. februdri
2015, ked mu bolo ozndmené tmrtie pravnej predchodkyne sfaZovatelky 14. decembra

2014.

Ustavny sud vzhladom na neprimeranu celkovi dlzku konania v tejto veci
pripomina, Ze je povinnosfou okresného sudu venovaft zvlaStnu pozornost urychleniu tohto

konania (m. m. ndlez sp. zn. III. US 146/05 z 12. oktébra 2005).

Ustavny sid po obozndmeni sa so sfaznosfou as jej prilohami, po preskimani
priebehu konania po 8. novembri 2011 a spisového materidlu v predmetnej veci dospel
k zaveru, Ze postup okresného sudu sa vyznaCoval na zaCiatku obdobia nesustredenou,
resp. neddslednou ¢innosfou, pricom v tejto sdvislosti poukazuje predovSetkym na tkony
spojené s ustanovenim znalca zo Zilinského kraja, napriek ndmietke vznesenej t¢astnikmi

konania, ktord sa v Case ustanovovania znalca v spise uzZ nachadzala.

Podrla nézoru tstavného stidu dizku predmetného konania v obdobi po 8. novembri
2011 v okolnostiach daného pripadu v spojeni s neefektivnym, resp. nesustredenym
postupom okresného sidu moZno povazZovaf za neprimerane odovodiiujicu vyslovenie

porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze zdkladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo

na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené bolo.

I11.
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Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadosfucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o tustavnom sude ak sa sfazovatel domdha primeraného
financného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domdha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o dstavnom sidde ak dstavny sid rozhodne
o priznani primeraného finanéného zadosfucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatif stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatelka Ziadala aj o priznanie primeraného financného zadosfucinenia v sume

10 000 € od okresného sudu z dovodov uvedenych v jej staznosti.

Podla nédzoru ustavného sidu prichddza v tomto pripade do tdvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadosfucinenia.

Pri uréeni vySky primeraného financného zadosfu€inenia tustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre Tudské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretefom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku preskimavaného konania a bertic do tdvahy konkrétne
okolnosti pripadu, predovSetkym postup okresného sidu v predmetnej veci a predmet
uvedeného konania, t. j. ¢o je pre ucastnika konania v stavke — ,,at stake*, pradvnu a skutkovu
zloZitost predmetnej veci, spravanie staZzovatelky, povazoval dstavny sud priznanie sumy
3000 € stazovatelke za primerané finan¢né zadosfuCinenie podla § 56 ods. 4 zdkona

o ustavnom sude.
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Podla § 36 ods. 2 dstavny siud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku
konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil

inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud priznal staZovatelke (§ 36 ods. 2 zdkona o dstavnom stde) dhradu trov
konania z dovodu jej pravneho zastipenia advokdtom, ktory si uplatnil nidrok na ich uhradu

v celkovej sume 254 €.

Pri vypolte trov pravneho zastdpenia sfazovatelky ustavny sud vychadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenédch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,vyhldska®). Zakladnd sadzba odmeny za tkon

pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2015 je 139,83 € a hodnota reZijného pausalu je 8,39 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol staZovatelke ndrok na dhradu trov za dva
ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2015 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
staznosti ustavnému sudu) v sume 296,44 € vratane rezijného pausilu (2 x 139,83 € + 2 x

8,39 €).

Vzhladom na to, Ze pravny zdstupca staZzovatelky si dhradu trov pradvneho zastiipenia
uplatnil iba v sume 254 €, Ustavny sudd, sic viazany petitom sfaznosti, tito vhradu
stazovatelovi priznal len vo vySke uplatneného néroku, tak ako to je uvedené v bode

3 vyroku tohto rozhodnutia.

Ustavny sdd nevyhovel v silade s &. 127 ods. 2 a § 56 ods. 4 zdkona o dstavnom
sude Casti sfaznosti, v ktorej staZzovatelka Ziadala priznaf financné zadosfuCinenie nad
ustavnym sudom priznand sumu. Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol

tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.
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Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnosfou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumief jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. novembra 2015
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