SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 198/09-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. maja 2009
predbezne prerokoval st'aznost’ J. N., K., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. C., K., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Kogice I

v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 793/02 a takto
rozhodol:
Staznost’ J.N. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 11. decembra
2008 dorucend staznost’ J. N., K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného stdu Kosice I (dalej
len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 793/02.



Zo staznosti vyplyva, Ze Zalobou podanou okresnému sidu 30. septembra 2002 sa
stazovatel’ a spol. v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 793/02 doméhali ochrany svojho
vlastnickeho prava k spornej nehnutel'nosti a ulozenia povinnosti zalovanym odstranit’ z ich
spornej nehnutelnosti Cast’ stavby. Podla tvrdeni stazovatela aj napriek staznosti na
prietahy v predmetnom konani podanej predsedovi okresného sudu, ktory ju vyhodnotil za
dovodnu, okresny sud kond v danej veci aj nad’alej s neodovodnenymi a zbytocnymi
prietahmi, v désledku ktorych sa prehlbuje stav pravnej neistoty stazovatela a odd’al’'uje sa

pravoplatné skonc¢enie sporu.

Stazovatel’ d’alej v st'aznosti okrem in¢ho uviedol:

., V priebehu necinnosti sudu zostali vztahy medzi stazovatelom a Zalovanymi napiité,
o stazovatelovi spésobuje psychicky stres a citovii uimu a siicasne vzhladom k zdlhavému
priebehu konania su zalobcovia do znacnej miery obmedzeni vo vykone svojich viastnickych
prav, pretoze ako vlastnici nemozu s predmetnou nehnutelnostou nakladat a to napr.
predat uvedenu nehnutelnost, pretoze stav pravnej neistoty trva a za takychto podmienok je
uvedend nehnutelnost nepredajna. Takato situdcia by nevznikla, keby sud riadne konal.

Vzhladom na uvedené tvrdim, Ze Okresny sud Kosice I mohol uvedenu vec v

‘

rozumnej lehote rozhodnut, pretoze od podania navrhu uplynulo uz 6 rokov.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. zakladné pravo stazovatela J. N., bytom(...) K. na prerokovanie a rozhodnutie
veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢él. 48 ods. 2 Ustavy SR v konani vedenom na
Okresnom sude KoSice I pod spisovou znackou 16 C 793/2002 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice I sa prikazuje, aby v konani vedenom pod spisovou
znackou 16 C 793/2002 konal bez zbytocnych prietahov.

3. stazovatelovi J. N., bytom(..) K. prizndava financné zadostucinenie vo vySke
120.000,- Sk, t. j. 3983,27,- €(...),, ktoré je mu Okresny sud Kosice I povinny vyplatit' do

dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto nalezu...).



4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit' J. N., bytom(...) K. trovy pravneho
zastupenia vo vyske 6.732,- Sk, t. j. 223,46,- € na ucet advokata JUDr. J. C., advokdta, K.

do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia(...).

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude) kazdy navrh vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopradvnenym, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené alebo podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani

odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednéavania.

Predmetom konania ustavného stidu bolo postdenie, ¢i postupom okresného stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 793/02 bolo porusené zakladné pravo stazovatela na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v €l. 48 ods. 2 Ustavy.

Z vyziadaného sudneho spisu okresného sudu vedené¢ho pod sp. zn. 16 C 793/02
ustavny sud zistil, Ze zalobou podanou okresnému sudu 30. septembra 2002 sa stazovatel

spolu s d’al§imi troma Zalobkynami H. N. (d’alej len ,,zalobkynia v 1. rade*), M. B. (d’alej len



»zalobkyna v 3. rade®) a J. P. (d’alej len ,,Zalobkyna vo 4. rade*; spolu d’alej aj ,,stazovatel’
a spol.”“) domahali ako podielovi spoluvlastnici nehnutel'nosti — pozemku s parcelnym
Cislom 922/2 v katastrdlnom uzemi K., zapisaného na LV 676 (d’alej len ,,sporna

14

nehnutelnost™) ochrany svojho vlastnickeho prava a ulozenia povinnosti zalovanym

odstranit’ z ich nehnutelnosti Cast’ stavby.

Pre postdenie staznosti bolo pre tustavny sud rozhodujuce zistenie, ze podanim
dorucenym okresnému stdu 5. septembra 2008 pravny zéastupca zalobkyn v 1. a 3. rade
oznamil, Ze vylu¢nou vlastni¢kou spornej nehnutel’nosti, ktorej ochrany vlastnickeho prava
sa stazovatel a spol. domahali, je uz iba zZalobkyna v 1. rade, pricom z pripojeného
aktualneho LV 676 je zrejmé, ze stazovatel’ odpredal zalobkyni v 1. rade jeho podiel (1/4)
na spornej nehnutelnosti v oktdbri 2007. Stcasne tymto podanim doru¢enym okresnému
sudu 5. septembra 2008 zobral pravny zastupca spidt’ Zalobu v mene Zalobkyne v 3. rade.
Zalobkytia vo 4. rade podanim doruenym okresnému sadu 20. januara 2009 oznamila, Ze
sa uz nepovazuje za Ucastnicku konania, a na vyzvu okresné¢ho sudu, ¢i trvd na Zalobe,
podanim doru¢enym okresnému stdu 9. februara 2009 oznamila, Ze Zalobu berie spat’,
pretoze od roku 2007 uz nie je vlastnickou spornej nehnutelnosti. Stazovatel’ urobil
oficidlne vyhlasenie o spét'vzati Zaloby na pojednavani konanom 21. januara 2009, pricom

zalovani s tymto spit’vzatim Zaloby vyslovili stihlas.

Z uvedeného je zrejmé, Ze staznostou z 9. decembra 2008, ktora bola ustavnému
sudu dorucend 11. decembra 2008, sa staZzovatel’ domaha ochrany svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov odvolavajic sa na pretrvavajuci stav jeho
pravnej neistoty v Case, ked’ sa uz objektivne a fakticky v pravnej neistote nenachadzal,
pretoZe pri podavani staznosti istavnému sudu uz muselo byt stazovatelovi zname, Ze nie
je v pravnej neistote tykajlicej sa jeho vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti, pretoze

jej vlastnikom (spoluvlastnikom) uz nie je od roku 2007.

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych

prav stazovatela (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).



V sualade so svojou judikatarou (IL. US 32/00, 1. US 29/02, IV. US 61/03, 1I. US
298/06) ustavny sud poskytuje ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola staZznost' na ustavnom sude
uplatnena v Case, ked’ k namietanému poruseniu oznac¢eného prava doslo alebo poruSenie v

tom cCase eSte trvalo.

Zjavne neopodstatnenym ndvrhom je navrh, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
oznacené zakladné pravo stazovatel’a, pretoze uvedend situicia alebo stav takii moZnost’

realne nepripustaju (napr. IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 288/05, II. US 298/06).

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud staznost” uz po jej predbeznom prerokovani

odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. méja 2009



