SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 394/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ Z. B., B., vedent pod sp. zn. Rvp 10687/2012, staznost’ Ing.
V. B., B., vedenu pod sp. zn. Rvp 10723/2012 a staznost’ obchodnej spolo¢nosti K., s. 1. 0.,
Z., vedenu pod sp. zn. Rvp 10727/2012, zastupenych advokatom JUDr. D. P., B., vo veci
namietaného porusenia ich zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Rozhodcovského stdu pri

Slovenske;j arbitraznej komore, s. 1. 0., sp. zn. VK 156/2011 z 1. jina 2012 a takto

rozhodol:

1. Staznost’ Z. B. vedenu pod sp. zn. Rvp 10687/2012, staznost’ Ing. V. B. vedent
pod sp.zn. Rvp 10723/2012 a staznost’ obchodnej spolocnosti K., s. r. 0., vedenu pod
sp. zn. Rvp 10727/2012 sp aja na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 10687/2012.

2. Staznosti Z. B., Ing. V. B. a obchodnej spolo¢nosti K., s.r.0., odmieta pre

nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej republiky na ich prerokovanie.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 25. jula 2012
dorucend staznost’ Z. B. (dalej len ,,stazovatel’ka 1°) a 30. jula 2012 staznost’ Ing. V. B.
(dalej len ,,stazovatel’ 2*) a obchodnej spolo¢nosti K., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel'ka 3%,
vSetci d’alej len ,,stazovatelia®), ktorymi namietaju poruSenie svojho zékladného prava
na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“)
a prava na spravodlivé stiidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Rozhodcovského sudu pri
Slovenskej arbitraznej komore, s. 1. 0. (d’alej len ,,rozhodcovsky sad), sp. zn. VK 156/2011

z 1. jana 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok* v citaciach aj ,,rozhodcovsky rozsudok*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia boli napadnutym rozsudkom vydanym
rozhodcovskym sudom ako rucitelia zaviazani zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne obchodne;j

spoloc¢nosti 1., a. s. (dalej aj ,,zalobca*), sumu 30 714,45 € s prisluSenstvom.

Stazovatelia poukazuju na to, Ze ,,podla odovodnenia Rozhodcovského rozsudku
prihliadol rozhodca len na skutocnosti a tvrdenia uvadzané spolocnostou I., a.s., so
sidlom... ako Zalobcom v uvedenom rozhodcovskom konani“, priCom na nimi uvadzané
skutocnosti ,, neprihliadal a ani sa nimi v odévodnenim Rozhodcovského rozsudku nijako

relevantne nevysporiadal “.

Podla tvrdenia staZovatelov v rozhodcovskom konani vedenom rozhodcovskym
sudom sudu pod sp. zn. VK 156/2011 okrem iného namietali, Zze pohl'adavka zalobcu voci
stazovatel’ke 3 zanikla zapocitanim, o ¢om boli rozhodcovskému sadu predlozené
aj prislusné listinné dokazy. Ked'ze stazovatel’ka 1 a stazovatel’ 2 boli v danom pripade
rucitel'mi za zadvazky st'azovatel’ky 3, mali uvedenym zapocitanim zaniknat’ aj pohl'adavky
za zaviazky stazovatelky 3. Podla oddvodnenia rozhodcovského rozsudku vSak

u stazovatelov ,,neboli splnené podmienky, ktoré su pri zapocitani potrebné*, a navyse



,Vdanom pripade je pohladdvka nezapocitatelna*. Stazovatelom nie je zrejmé, ,,ako
rozhodca k takéemuto zaveru dospel a z akych dokazov vychdadzal a akymi uvahami sa

pri hodnoteni dokazov riadil a ako vlastne vec pravne posudil “.

V nadvéznosti na uvedené su st'azovatelia toho nazoru, ze napadnutym rozsudkom
doslo k poruseniu ich zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

na spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatelia taktiez uvadzaju, Zze Okresnému sidu Velky Krti§ (d’alej len ,,okresny
sud“) podali Zaloby o zrusenie napadnutého rozsudku ,,z dévodov podla § 40 ods. 1
pism. c), f) ag) Zdakona o rozhodcovskom konani, a to vzhladom na zdvazné pochybenia
Rozhodcovskeho sudu pri Slovenskej arbitraznej komore, s. r. o...“. Sudne konania o ich
zalobach su okresnym sidom vedené pod sp.zn. 2 C97/2012 (Rvp 10687/2012),
sp. zn. 2 C 105/2012 (Rvp 10723/2012) asp.zn. 9 Cb 19/2012 (Rvp 10727/2012). Podla

zisteni st'azovatel'ov okresny stid neurobil v ich veciach dosial’ Ziaden ukon.

Stazovatelia zhodne tvrdia, ze sa v ob¢ianskom sudnom konani nemozu ,, domahat’
zruSenia rozhodcovského rozsudku z dovodov uvedenych v staznost[iach], pretoze to Zdkon
o rozhodcovskom konani nepripusta“. Upriamuju pritom pozornost’ na nalez ustavného
sadu & k. 1M1 US 162/2011-34 z31. maja 2011, v ktorom sa okrem iného uvadza, ze
,Ak... po skonceni jednoinstancného konania pred rozhodcovskym sudom nie je Ziadna
ucinnd moznost napravy prostrednictvom vseobecnych sudov, je namieste, aby to tohto

procesu aktivne zasiahol aj ustavny sud. “.

Dalej stazovatelia argumentujii tym, Ze ak nebudi v konani oich navrhoch
na zrusenie napadnutého rozsudku uspesni, nebudi uz mat’ ziadne opravné prostriedky
na ochranu svojich prav, a navySe im medzitym lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) davno uplynie. Preto sa domnievajt, ze



nemaju ind moznost’, ako sa domahat’ ochrany svojich prav podanim st'aznosti podl'a ¢l. 127

ods. 1 tstavy.

V nadviznosti na uvedené stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud rozhodol tak, ze
ich v staznostiach oznacené prava boli napadnutym rozsudkom poruSené. Zaroven sa

domahaju aj zrusenia tohto rozsudku a priznania thrady trov konania.

S odvolanim sa na § 52 ods. 2 zdkona o ustavnom stde stazovatelia taktiez navrhuju,
aby ustavny sud odlozil ,,vykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského sudu
pri Slovenskej arbitraznej komore, s.r.o... rozhodcu JUDr. M. V. Ccislo konania
VK 156/2011 z 1. 6. 2012 az do prdvoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej

republiky vo veci samej *“.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zakona

o ustavnom sude.

II.1 K spoloénému prerokovaniu veci

Podrla § 31a zédkona o ustavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom primerane ustanovenia zdkona

€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*).



V zmysle § 112 ods. 1 OSP méze sid v zadujme hospodarnosti konania spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych Gcastnikov.

Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31a zdkona o ustavnom side mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych tustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 10687/2012, sp.zn. Rvp 10723/2012 asp.zn. Rvp 10727/2012 a ztohto obsahu
vyplyvajicu pravnu a skutkova suvislost uvedenych staznosti, ako aj vzhl'adom
na totoznost’ orgdnu verejnej moci, proti ktorym staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud

o ich spojeni na spolo¢né konanie tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I1.2 K namietanému poruseniu st’aZovatel’mi oznacenych prav napadnutym

rozsudkom

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbene
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu Ustavny sud skiima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud preskumal na predbeznom prerokovani staznosti z hl'adiska existencie
dovodov podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude. V tejto suvislosti povazoval
za potrebné poukdzat’ na svoje subsidiarne postavenie pri ochrane ustavou alebo

kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav.



Predmetom konania pred ustavnym sudom je stazovate'mi namietané porusenie ich
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru,
k poruseniu ktorych malo dojst’ rozsudkom rozhodcovského sudu sp. zn. VK 156/2011
z 1. juna 2012.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

V suvislosti s napadnutym rozhodcovskym rozsudkom ustavny siud upriamuje
pozornost’ na uz spomenuty princip subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 ustavy), z ktorého vyplyva,
ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je Gstavou zalozend primarne (,,... ak
o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduje iny sid“) a pravomoc ustavného sudu len

subsidiarne.

Zmysel a ucel principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani
podla povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su
v ob¢ianskom sudnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny
pripad v stlade s tGstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 5
ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré
ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobdm alebo pravnickym osobam
zaruGuje. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio — inStitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych organov

verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal



popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu tych
prav, poruSenie ktorych v suvislosti s napadnutym rozsudkom stazovatelia namietaju
v konani pred ustavnym sudom, neposkytuje iny vSeobecny sud na zéklade im dostupnych
opravnych prostriedkov predstavujucich U¢inné pravne prostriedky ndpravy namietané¢ho

porusenia tychto prav.

Zo staznosti a z prilozenej dokumentdcie vyplyva, Ze stazovatelia sa domahali
osobitnymi Zalobami zruSenia napadnutého rozsudku na prisluSnom vSeobecnom sude
zdovodov uvedenych v §40 ods.1 pism.c), f) ag) zdkona ¢.244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 244/2002

Z.2.5).

Podla oznacenych ustanoveni zakona ¢. 244/2002 Z.z. ucastnik rozhodcovského
konania sa mdze zalobou podanou na prisluSnom stide domahat’ zruSenia tuzemského
rozhodcovského rozsudku, len ak

-jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej
zmluvy,

- na vydani rozhodcovského rozsudku sa zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim
podla § 9 vyluceny pre predpojatost alebo ktorého vylucenie UcCastnik rozhodcovskeého
konania pred vydanim rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut’,

- ak bola porusend zasada rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania (§ 17).

Podl'a § 17 zékona ¢.244/2002 Z.z. ucastnici rozhodcovského konania maja
v rozhodcovskom konani rovné postavenie. Kazdému ucastnikovi rozhodcovského konania

sa ma poskytnut’ rovnakd moznost’ na uplatnenie jeho prav a na ich ochranu.

Podla § 41 ods. 1 zékona ¢.244/2002 Z.z. zalobu o zruSenie rozhodcovského

rozsudku mozno podat’ v lehote 30 dni odo dia dorucenia rozhodcovského rozsudku



ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Ak ucastnik rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského
rozsudku podla § 36, lehota zafina plynat od dorufenia rozhodnutia o oprave

rozhodcovského rozsudku.

Podla §42 zakona ¢.244/2002 Z.z. ustanovenia tykajice sa zruSenia
rozhodcovského rozsudku nemdézu ucastnici rozhodcovského konania v rozhodcovskej

zmluve vylucit’ okrem dovodu podl'a § 40 pism. h) — obnova konania.

Podla § 43 ods. 2 zikona ¢.244/2002 Z.z. ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok
z iného dovodu, ako je uvedeny v odseku 1, rozhodcovskd zmluva zostava v platnosti.
Rozhodcovia zGc¢astneni na zruSenom rozhodcovskom rozsudku st z nového prerokovania
arozhodnutia veci vyluCeni. Ak sa UcCastnici konania nedohodnll inak, budi novi

rozhodcovia ustanoveni podl'a § 8.

Pokial' stazovatelia v Zalobach podanych okresnému sidu zhodne tvrdia, ze
v okolnostiach danej veci existuji dévody uvedené v § 40 ods. 1 pism. ¢), f) a g) zdkona
¢. 244/2002 Z. z., a preto zalobou podanou na prislusnom side sa mézu doméhat’ zrusenia
napadnutého rozsudku, je to v prvom rade vS§eobecny sud, ktory bude opravneny a povinny
rozhodnut’ o ochrane ich prav, a preto nie je dand prdvomoc ustavného sudu v tejto veci
konat’. Skutocnosti, ktoré stazovatelia v staznostiach uviedli, neumoziiuju vyvodit' taky
zaver, ze by namietané poruSenie v ich staZnostiach oznaCenych prav nebolo mozné
odstranit’ v nimi iniciovanych konaniach pred v§eobecnym sidom. S ndzorom st'aZzovatel'ov,
ze sa zruSenia napadnutého rozsudku nemo6zu doméhat v obCianskom sudnom konani
z dovodov uvedenych v ich staZznostiach, preto nemozno sthlasit, kedZze sa vo svojich
tvrdeniach dostavaju do vzadjomného rozporu. Za takejto situdcie nemozno tieZ povazovat
za nalezité odvolavanie sa stazovatel'ov na nalez ustavného sudu &. k. IV. US 162/2011-34
z31. maja 2011, kedZe uvedenym rozhodnutim nebol rieSeny pripad s Gplne rovnakym

skutkovym a procesnym zakladom.



Ustavny sud konstatuje, Ze za daného stavu maji staZovatelia pred vieobecnymi
sudmi k dispozicii u€inny pravny prostriedok na ochranu namietaného porusenia ich prav
s tym, Ze v pripade, ak by okresny sid ich Zzalobe o zruSenie napadnutého rozhodcovského
rozsudku nevyhovel, budi mat’ moZznost’ domahat’ sa napravy v opravnom konani v ramci
riadneho inStan¢ného postupu, pripadne, za splnenia zdkonom ustanovenych podmienok,

aj vyuzitim mimoriadneho opravného prostriedku.

V spojitosti s tym je potrebné uviest, ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy
nepredstavuje pravny prostriedok napravy, ktory mozno vyuzit sucasne popri inych
prostriedkoch népravy, ktoré ma stazovatel k dispozicii; takito staznost mozno uplatnit’
iba v tom pripade, ak napriek vycerpaniu vSetkych pripustnych prostriedkov napravy doslo
podla tvrdenia stazovatela k poruSeniu jeho zdkladnych prav alebo slobod

(m. m. IV. US 21/02).

Stazovatelia si preto nemozu vyberat’ organ verejnej moci, ktory im mé poskytnit’
ochranu pred namietanym poruSenim ich prav. Povinnostou stazovatelov je vycerpat
vSetky pravne prostriedky ochrany nimi oznacenych prav, porusenie ktorych namietaju, tak
ako to umoziuje pravny poriadok Slovenskej republiky. Az po ich vycerpani,
za predpokladu, ze by boli splnené ostatné tstavné aj zdkonné podmienky, by mohla byt

dana pravomoc ustavného sadu (IV. US 171/04).

Vychadzajic z postavenia tstavného stidu ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (II. US 1/95, II. US 21/96), ustavny
sud staznosti stazovatel'ov po ich predbeZznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci na ich prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Vzhl'adom na odmietnutie staZznosti bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat
o d’alsich navrhoch stazovatel'ov vratane navrhu na odklad vykonatel'nosti napadnutého

rozsudku.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. augusta 2012
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