SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 156/2020-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. augusta 2020

v senate zloZzenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej

a sudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) o ustavnej staznosti || G
I . astipenej Advokatskou

kancelariou Andrea Havelkova, s. r. 0., Daniela Dlabaca 2748/28, Zilina, v mene ktorej
kona konatel’ka a advokatka JUDr. Andrea Havelkova, vo veci namietaného porusenia jej
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného

sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 80/2017 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | : prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

2 C80/2017 porusené boli.



2. Okresnému sudu Zilina prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 80/2017

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

.3 »iznava finanéné zadostucinenie v sume 500 € (slovom
pét'sto eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

A iz nava nahradu trov konania v sume 640,66 € (slovom
Sest'stostyridsat’ eur a SestdesiatSest’ centov), ktoré je Okresny sud Zilina povinny
vyplatit na ucfet Advokatskej kancelarie Andrea Havelkova, s. r. o., Daniela

Dlabaca 2748/28, Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aznostna argumentacia stazovatel’ky

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

26. novembra 2019 doru¢ena ustavna staznost’ ||| GG
B D (dalej len staZovatelka®), zastipene;

Advokatskou kancelariou Andrea Havelkova, s. r. o., Daniela Dlabaca 2748/28, Zilina,
v mene ktorej kond konatel'ka a advokatka JUDr. Andrea Havelkova, vo veci namietané¢ho
porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor”) postupom Okresného stidu Zilina (d’alej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 80/2017 (d’alej len ,,namietané konanie*).



2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je tcCastnickou
namietané¢ho konania (navrhovatel'’kou) o uréenie pravnej netcinnosti pravnych tkonov, kde

navrh okresnému sudu podala 14. novembra 2017.

3. Stazovatelka, poukazujic na chronologicky priebeh namietaného konania
okresného sudu v Gstavnej staznosti, argumentuje, Ze toto konanie je poznacené zbytocnymi
prietahmi. Podl'a jej nazoru okresny sud pri prejednavani jej veci nepostupuje plynule
a svojou necinnost'ou jej sposobil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza od podania

navrhu az do podania ustavnej staznosti.

4. Stazovatelka dovodi, Ze v namietanom konani okresny sud nevykonal ziadne
pojednavanie, iba jednoduché procesné ukony, ako st vyzva k predlozeniu vyjadrenia
adresovand odporcovi a dalSie nasledujice vyzvy adresované procesnym stranam. Podl’a jej
vyjadrenia je okresny sud absolutne necinny od aprila 2018, ked’ nereaguje na jej zZiadosti

o poskytnutie informacie k priebehu konania.

5. Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v tstavnej staznosti s odvolanim sa na ustalenti
judikataru tstavného sudu stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud rozhodol o jej tstavnej
staznosti ndlezom, ktorym by vyslovil poruSenie jej zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym postupom okresného sudu,
prikézal okresnému sudu konat’ vo veci stazovatel'ky bez zbyto¢nych prietahov a priznal jej

tieZ finan¢né zadost'u€inenie v sume 5 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia.

6. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 156/2020-14 z 15. aprila 2020 prijal Gstavnu

staznost’ stazovatel’ky na d’alSie konanie.

I1.

Vyjadrenie okresného sidu a d’alSie podania st’azovatel’ky

7. Na zéklade vyzvy tstavného sudu sa k ustavnej staznosti stazovatel'ky podanim

dorucenym ustavnému stdu 25. jina 2020 vyjadrila podpredsednicka okresného sudu, ktora



okrem prehl'adu procesnych tkonov namietaného konania konStatovala skutkovi a pravnu
nenaro¢nost’ posudzovanej veci stazovatel'ky a sicasne poukazala na objektivne okolnosti
na strane okresného sidu — obdobia dlhodobejsej praceneschopnosti zdkonného sudcu,
braniace konat’ v posudzovanej veci plynule a bez zbyto¢nych prietahov. Podpredsednicka
okresného sudu v predmetnom vyjadreni prezentovala suhlas s upustenim od ustneho

pojednavania vo veci samej.

8. Pravny zastupca stazovatelky reagoval na vyjadrenie okresného sudu v podani
doru¢enom ustavnému sudu 24. jula 2020, v ktorom zotrval na dévodoch podanej tistavnej
staznosti, poukazal na judikatiru ustavného siidu, v zmysle ktorej personalne komplikécie
toho-ktorého sudu nezbavuji konajici sud zodpovednosti za prietahy v konani sposobené
ucastnikovi konania, a tiez upriamil pozornost’ na aktualnu necinnost’ okresného sudu, ktory
podla jeho vyjadrenia nereaguje na vyzvy stazovatela o dorucenie Specifikovaného
vyjadrenia protistrany. Pravny zastupca staZovatel'ky zaroven ozndmil, Ze stazovatelka

na vykonani tstneho pojedndvania vo veci samej netrva.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sudu

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).



11. Ustavny sud so stthlasom uc€astnikov konania podl'a ustanovenia § 58 ods. 3
zékona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze
po oboznameni sa s ich stanoviskami, ako aj s obsahom suvisiaceho spisu dospel k nézoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

12. Podrla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov. Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom.

13. Otazku existencie zbytonych prietahov v konani a porusenia zakladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny sud skima
vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a preto aj v pripade stazovatel'ky preskumal
z hl'adiska charakteru prejednavanej veci jej skutkova a pravnu zlozitost' (1), dalej

spravanie stazovatel’ky v priebehu konania (2) a napokon aj postup konajticeho sudu (3).

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

IV.1 K obsahu stidneho spisu okresného siidu v napadnutom konani

14. Ustavny sud preskiimal obsah na vec sa vzt'ahujiceho studneho spisu okresného
sudu, obsah ustavnej staznosti, ako aj vyjadrenie odporcu a dospel k tymto pre posudenie
staznosti relevantnym zisteniam o priebehu namietaného konania:

Okresnému sudu bola stazovatel'kou 14. novembra 2017 podana zaloba o urcenie
pravnej neucinnosti pravnych tkonov proti stazovatel’ke.

Okresny sud vyzval 20. decembra 2017 stazovatelku k uhrade stdneho poplatku,
stazovatel’ka na vyzvu reagovala a stidny poplatok uhradila k 15. januaru 2018.

Stazovatel'ka adresovala okresnému sudu 21. decembra 2017 podanie — Upravu

zalobného petitu.



Okresny sud vyzval Zalovanu stranu 19. februara 2018 vyjadrit’ sa k podanej zalobe
a predlozit dokazy. Zalovana reagovala vyjadrenim doruenym okresnému sidu 8. marca
2018.

Okresny sud vyzval stazovatel'ku 17. aprila 2018 vyjadrit’ sa k vyjadreniu zalovane;.
Stazovatel’ka reagovala vyjadrenim z 24. aprila 2018.

Okresny sud vyzval zalovanu stranu 17. mdja 2018 predlozit’ vyjadrenie k stanovisku
stazovatel’ky.

Okresnému sudu bolo 1. juna 2018 dorucené vyjadrenie zalovanej k stanovisku
stazovatel’ky. O zaslanie tohto vyjadrenia zalovanej Ziadala stazovatel'ka okresny sud
9. oktobra 2018, tento vSak na Ziadost’ stazovatel'ky podl'a jej vyjadrenia dosial nereagoval.

Stazovatel’ka okresnému sudu 6. decembra 2018 dorudila ,,zmenu zaloby a navrh na
pristupenie subjektu do konania“. Okresny sud rozhodol o uvedenom névrhu uznesenim
zo 14. maja 2020.

Okresny sud urcil termin pojednévania vo veci stazovatel'ky k datumu 7. september
2020, vec stazovatel'ky teda nebola v cCase rozhodovania ustavného sudu meritorne

ukoncena.

IV.2 Vyhodnotenie postupu okresného sudu

15. Predmetom konania v posudzovanej veci je rozhodovanie o tzv. odporovej
7alobe. Ustavny sid je toho nazoru, 7e vec staZovatelky nemoZno hodnotit’ po pravnej
stranke ako zlozitl, pretoZe tento typ konania je regulovany pomerne podrobnou pravnou
upravou a tiez prislusnou judikatrou. Rovnako skutkovy stav, tak ako je prezentovany
v uplatnenej odporovej zalobe, nenasvedCuje skutkovej zlozitosti posudzovanej veci.
Napokon, aj samotny okresny sid vo svojom vyjadreni predloZzenom tustavnému sudu

hodnoti posudzovanu pravnu vec stazovatel'ky ako skutkovo a pravne nenaro¢na.

16. V ramci posudenia druhého kritéria pouZivané¢ho pre hodnotenie pripadnych
zbytocnych prietahov v sidnom konani Gstavny sud nezistil Ziadnu relevantni okolnost’,
ktora by signalizovala nedostato¢nu sucinnost’ zo strany stazovatelky ako ucCastnicky

konania.



17. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky zaruCeného €l. 48 ods. 2 Ustavy a jej prava
zarucen¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu. V ramci preskiimania
spisového materidlu zistil Gstavny sud rozsiahle obdobie ne¢innosti, v ktorom okresny sud
nekonal bez toho, aby mu v tom branila zakonna prekazka. Ide o tsek konania od 1. jiina
2018, ked’ bolo okresnému sudu doru¢ené vyjadrenie zalovanej k stanovisku stazovatel’ky,
az do 14. maja 2020, ked’ okresny sud po stvislom obdobi pasivity rozhodol uznesenim
o navrhu stazovatelky zo 6. decembra 2018. Oznaceny usek konania vykazuje nic¢im
neodévodnent ne€innost’ v rozsahu takmer dvoch rokov. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti
ustavny sud konstatuje, ze v dosledku popisanej necinnosti v postupe okresného sudu doslo

k zbyto¢nému predlzeniu sudneho konania.

18. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze postupom okresného stdu v namietanom
konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ky

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

19. Z petitu podanej Gstavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel'ka ziadala Gistavny sud
aj o vyslovenie poruSenia prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v predmetnom konani pred okresnym sudom. Ustavny
sud si uz pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, z tohto
dovodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadn@ odlisnost’ (napr. II. US 55/98,

I11. US 109/07).

20. Ustavny sud tak uzatvara, ze zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v namietanom

konani porusené boli (bod 1 vyroku nalezu).



V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

21. Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo ne¢innost’ou,
ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Vychadzajuc zo skutocnosti, Zze v ¢ase rozhodovania ustavného sidu o tstavnej st'aznosti
stazovatel’ky nebolo namietané konanie pravoplatne skon¢ené (pozri bod 14 oddvodnenia
tohto nalezu), ustavny sud formuloval pre okresny sud prikaz konat vo veci stazovatel’ky

bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

22. K obrane okresného stidu poukazujucej na personalne komplikédcie (opakovana
praceneschopnost’ zakonného sudcu), tuto okolnost’ sa okresny sud snazi prezentovat ako
objektivnu okolnost’ negativne sa podpisujicu pod plynulost’ konania vo veci stazovatelky,
ustavny sud odkazuje na svoju ustdlenu judikataru, podla ktorej v silade s medzinarodnym
Standardom uplatiiovania dohovoru plati, ze persondlne problémy justicného systému
nezbavujii §tat zodpovednosti za zbytoéné prietahy v stidnom konani (II. US 17/02).
Namietka personalnych komplikacii nemé& povahu okolnosti, ktord by vylucovala alebo
znizovala zodpovednost’ siidu za rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa nan obratil. Ustavny
sud nad rdmec poznamenava, ze je tato okolnost’ z individudlneho hl'adiska, teda z hl'adiska
osoby zakonného sudcu pochopitelne ospravedlnitelnd, avSak z hladiska celkovej
zodpovednosti okresného sidu za plynulost’ konania vo veciach Uc¢astnikov konania ju

zohl'adnit’ nemozno.

23. Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy mdze ustavny sid svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st’aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného ¢lanku ustavy boli
poru$ené, primerané finanéné zadostuéinenie. Ziadost’ o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia oddvodnila stazovatelka osobnou frustraciou prameniacou z pocitov
pravnej neistoty. Stazovatel’ka vyzdvihla aj ekonomické dopady, ktoré pre fiu z pasivity
okresného sudu a absencie meritérneho rozhodnutia vzhl'adom na charakter prejednavanej
veci vyplyvaju. Vychddzajic z tychto skuto€nosti, stazovatel'ka povazovala za primeranu

vySku finanéného zadostucinenia sumu 5 000 €. Pri ureni primeraného finan¢ného



zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru
priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu a chape ho ako kompenzaény
prostriedok nemajetkovej; uymy. Vychadzajuc zo zisteného rozsahu necinnosti okresného
sudu, ktora je dovodom zbyto¢nych prietahov a poruSenia dotknutych prav stazovatelky,
ustavny sud povazoval za primerané priznat’ stazovatelke finan¢né zadostucinenie v sume

500 €, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku nalezu.

VI

Trovy konania

24. Stazovatel'ka prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu ziadala priznat aj
nahradu trov konania pred tstavnym sudom. Ustavny sad v zmysle § 73 ods. 3 zékona
o ustavnom sude rozhodol o nahrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v suvislosti s jej pravnym zastupovanim v konani pred ustavnym sudom, a priznal jej
nahradu v sume 640,66 € (bod 4 vyroku tohto nalezu). Ustavnym stidom priznana suma
nahrady trov konania pozostdva z odmeny za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2019 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti) a jeden tkon pravnej sluzby
vykonany v roku 2020 (stanovisko k vyjadreniu okresného sudu) podla § 13a ods. 1 pism.
a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), pri tarifnej odmene za ukon pravnej sluzby vykonany
v roku 2019 v sume 163,33 € a za ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2020 v sume 177 €
(§ 11 ods. 3 vyhlasky) a rezijnom pausale ku kazdému z nich po 9,80 € v pripade ukonov
z roku 2019 a 10,62 € v pripade ukonu z roku 2020 (§ 16 ods. 3 vyhlasky), k tomu tiez 20 %
DPH, ktorej je pravny zastupca stazovatel’ky platcom. Priznanu ndhradu trov konania je
okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zéstupcu stazovatel’ky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného

sporového poriadku).



25. Vzhl'adom na ¢€l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. augusta 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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