SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 414/2014-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. augusta 2014
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotnd poistovna, a. s.,
Garbiarska 2, KoSice, zastipenej advokatom JUDr. Gabrielom GulbiSom, Advokatska
kancelaria, Némcovej 22, KoSice, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava
na sidnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd, zédkladného prava na verejné prerokovanie veci v jej
pritomnosti zaruéeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, zakladného prava podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava
podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn.
27 Er 884/2010 a jeho uznesenim z 9. decembra 2011, postupom Krajského stidu v PreSove
v konani vedenom pod sp. zn. 22 CoE 57/2013 ajeho uznesenim z 27. juna 2013
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

4 ECdo 29/2014 a jeho uznesenim z 20. marca 2014 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotné poistoviia, a.s., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 7. jula 2014
dorucend st'aznost’ obchodnej spolocnosti Rapid life zivotna poistovia, a. s., Garbiarska 2,
Kosice (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie svojho zakladného prava
na stdnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
acl. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), zdkladného prava
na verejné prerokovanie veci v jej pritomnosti zaru¢en¢ho ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) postupom Okresného sudu PreSov
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 27 Er 884/2010 a jeho uznesenim
z 9. decembra 2011, postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej aj ,,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 22 CoE 57/2013 a jeho uznesenim z 27. jina 2013 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 4 ECdo 29/2014 a jeho uznesenim z 20. marca 2014.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka, ktoréd je pravnickou osobou
podnikajucou v oblasti poistovnictva, uzavrela s povinnym poistni zmluvu ¢. 4252790465
obsahujucu tzv. rozhodcovska dolozku, podl'a ktorej vSetky spory stvisiace s touto poistnou
zmluvou budi rieSené pred rozhodcovskym sudom. Stazovatelka si nasledne pred
rozhodcovskym stidom uplatnila svoje naroky voci povinnému, ktoré jej boli priznané
rozhodcovskym rozsudkom (rozsudkom Arbitrazneho sudu KoSice sp. zn. 2 C 1184/2009
z 8. marca 2010 o uloZeni povinnosti povinného zaplatit’ stazovatel’ke dlzné poistné 26,30 €

s urokom z omeskania a trovy rozhodcovského konania).

Stazovatelka v staznosti uviedla, Ze sudny exekutor na jej navrh podal na okresnom

sude ziadost o vydanie poverenia na zalatie exekucie. Exeku¢nym titulom bol



rozhodcovsky rozsudok ArbitrdZzneho sidu KoSice sp. zn. 2 C 1184/2009. Okresny sud
pravo stazovatel'’ky na vykon vykonateI'nych rozhodnuti odoprel, ked’ ,, rozhodol bez ucasti
stazovatela a bez nariadenia pojedndvania uznesenim ¢. k. 27 Er 884/2010-14 tak, Ze

ziadost sudneho exekutora JUDr. E. B. zamietol... “.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze vSeobecné sudy nedisponovali rozhodcovskym spisom
a rozhodli bez jej ucasti, pricom vykonali dokazovanie, ku ktorému sa staZzovatel’ka nemala
moznost’ vyjadrit, a rozhodli bez nariadenia pojedndvania. Takyto postup je podla
stazovatel’ky v rozpore so zadkonom, priCom v tejto suvislosti poukazuje aj na judikatiaru
najvyssieho sidu, Sudneho dvora Eurdpskej tnie a aj istavného stdu, ktoré s vecou suivisia
(napr. IV. US 344/2012 a II. US 499/2012 z 3. jula 2012, I. US 547/2012 zo 7. novembra
2012), v ktorych tstavny sid v obdobnych veciach staznosti stazovatel’ky prijal na d’alSie

konanie a vyslovil uz aj porusenie jej prav.

Okresny sud podl'a stazovatel’ky ,, nevychadzal z obsahu rozhodcovského spisu, ale
nanovo konstruoval skutkovy stav“, a preto oznacenému uzneseniu najvysSieho sudu
stazovatel’ka vytyka jeho arbitrdrnost’ a nepreskumatelnost’ pre nedostatok odévodnenia
v otdzke tykajicej sa pripadu, ked’ pri vydavani poverenia na vykonanie exekucie sud

vykonava dokazovanie.

Dovolaci sud v oddévodneni napadnutého uznesenia Ziadnym spoésobom nezdoévodnil
odklon od judikatury ustavného sudu, na ktoru stazovatel'ka poukazala v podanom
dovolani. StaZzovatel’ka pritom poukazuje na skutocnost, ze , prikaz obozndmit sa
s konkrétnymi pravnymi a konkrétnymi skutkovymi okolnostami potrebnymi za ucelom
zistenia nekalej povahy konkrétnej rozhodcovskej dolozky obsahuje aj spotrebitelské pravo

Europskej unie (C-40/08, ASTURCOM) ““.

Exekuéné sudy sa podla stazovatelky v jej pripade odklonili ,,0d tradicného
prieskumného konania... Nepreskumavali rozhodcovsky spis, ale vykonali vlastné
dokazovanie. Exekucny titul preskumali vecne aj pravne a dospeli k opacnému pravnemu

nazoru ako rozhodcovsky sud. Kym v rozhodcovskom konani sa mohli obaja ucastnici



k navrhom na dokazy a k vysledkom dokazovania vyjadrit, v exekucnom konani to
ucastnikom umoznené nebolo. Cinnost exekucnych sidov mala podstatny vplyv na ucinky
exekucného titulu.

Odlisny postup exekucnych sudov v pripade stazovatela (odklon od obvyklosti)
nenasiel svoj procesny priemet do sposobu, akym exekucné sudy konali. Exekucné sudy mali
spravne vykonat riadne dokazovanie na pojednavani podla klasickych procesnych pravidiel

(s 122 a nasl. O.s.p.), a to za ucasti oboch ucastnikov a na pojednavani. .

Stazovatel’ka poukazuje na nalez Gistavného siidu vo veci sp. zn. II. US 499/2012,
a to v relacii k zavdznosti smernic ako predpisov sekundarneho Uniového prava na tzemi
Slovenskej republiky, a tvrdi, ze recitdl smernice Rady ¢. 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvéach (dalej len ,,smernica ¢. 93/13/EHS®) ,, stanovuje
vynimku, pokial ide o poistné zmluvy. Tuto vynimku Obciansky zdkonnik nezohladnil, ked’
vuprave § 52 a nasl. Ziadnym sposobom nereagoval na vynimocné postavenie zmluvnych
dojednani v poistnych zmluvach z pohladu vecného rozsahu smernice... VSeobecné sudy
postupovali bez toho, ze by v okolnostiach pripadu zohladnili hranicné kritéria stanovené
devdtnastym odovodnenim smernice, ktoré spod vecného rozsahu smernice o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vynimaju zmluvné podmienky v poistnych
zmluvach. “. V tejto stvislosti stazovatel’ka poukazala na odborny vyklad Narodnej banky
Slovenska, z ktorého vyplyva, Ze niektoré zmluvné podmienky dojednané v poistnej zmluve
ovplyviiuju kalkulaciu poistného plateného spotrebitelom, a preto st spod predmetu

smernice ¢. 93/13/EHS vylucené.

Stazovatel’ka dalej uviedla, ze , krajsky sud ako odvolaci sud sa vo svojom
rozhodnuti nevyjadril k jej nasledujucim namietkam, co zakladalo pripustnost dovolania
stazovatelky podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku:

1) neodovodnil skutocnost, Ze okresny sud v danej veci neuskutocnil pojedndvanie,
nevykonal riadne dokazovanie, c¢im stazovatelke odoprel mozZnost vyjadrit sa
k vykonavanym dokazom

2) neuviedol, v com bolo rozsudkom Arbitrazneho sudu KoSice priznané plnenie

v rozpore s dobrymi mravmi



3) nezaujal stanovisku k tvrdeniu stazovatelky, zZe povinny svojim podpisom

odsuhlasil dalsie zmluvné dojednania k poistnej zmluve “.

V tejto suvislosti stazovatel’ka poukdzala na odlisSné rozhodnutia Krajského sidu
v Kosiciach, Krajského stidu v Banskej Bystrici, ako aj Krajského sudu v PreSove, v ktorych
tieto sudy dospeli k odliSnych prdvnym zaverom v otdzke posudzovania platnosti

rozhodcovskej dolozky.

Najvyssi sud v postaveni dovolacieho sudu podl'a ndzoru stazovatel’ky nevysvetlil,

ktoré jej odvolacie namietky a z akych dovodov neboli relevantné.

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud prijal
jej staznost’ na dalSie konanie a ndlezom vyslovil, Ze oznacenymi postupmi okresné¢ho
sudu, krajského sudu a najvysSieho sudu a ich rozhodnutiami boli porusené jej zakladné
prava zarucené v €l. 20 ods. 1, ¢€l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny
a pravo zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj pravo podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu,
aby oznacené rozhodnutie okresného sudu, krajského sudu a najvyssieho sudu zrusil a vec

vratil krajskému stidu na d’alSie konanie a aby jej priznal thradu trov pravneho zastipenia.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

PoruSenie svojich zakladnych prav zaru€enych €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vidi stazovatel'ka v tom, Ze vSeobecné
sudy v exeku¢nom konani rozhodli bez nariadenia pojednavania, hoci pre potreby § 44
ods. 2 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskorSich predpisov vykonavali dokazovanie, ¢im jej odnali moZnost' vyjadrit' sa

k vykonanym dokazom.

V tejto suvislosti uviedla, ze vSeobecné sudy postupovali aj v rozpore judikatirou

ustavného sudu, ktort nereSpektovali, a na tuto jej namietku ani neodpovedali.

Namietané porusenie zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
ako aj prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu stazovatelka v st'aznosti nekonkretizovala

ziadnym spOsobom.

1. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom okresného studu a jeho

uznesenim

Ustavny std konstatuje, ze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v ¢&l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci preskimanie napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu

preto, lebo na zéklade podaného odvolania patrilo do pravomoci krajského sudu.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelka proti (v staznosti) namietanému
uzneseniu okresného sudu podala riadny opravny prostriedok — odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud. Ustavny sud preto nema pravomoc na konanie o tej Gasti staznosti,
v ktorej sa namieta poruSenie prav stazovatel’ky predmetnym uznesenim okresné¢ho sudu

a jemu predchadzajacim postupom.

Z uvedeného dovodu ustavny sud odmietol stazovatel’kinu staznost’ v tejto jej Casti

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a €L. 36 ods. 1 listiny, ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského

sudu a jeho uznesenim

Ustavny sud vo vztahu k splneniu procesnych podmienok pripustnosti staznosti
smerujucej proti postupu a rozhodnutiam odvolacieho sudu bral do uvahy neskorSie
napadnuté uznesenie najvysSieho sudu v dovolacom konani, ktorym dovolanie st'azovatel’ky
odmietol, a preto nepovazoval v sulade s judikaturou Europskeho sidu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) st’aznost’ v tejto Casti za oneskorenu, pretoze lehota na podanie staznosti
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stidu je v pripadoch procesného rozhodnutia
dovolacieho sudu povazovana za zachovanu (pozri rozsudok ESLCP z 12. novembra 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54).
V takychto pripadoch sa potom lehota urena v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude pocita

od pravoplatnosti procesné¢ho rozhodnutia dovolacieho sudu.

Ustavny sud preto predlozenti staznost’ v Casti namietajucej napadnuté uznesenie
krajského stidu ako sudu odvolacieho nepovazoval za oneskorene podanu, a to aj vzh'adom
na skutkovii okolnost’ vcasnosti staznosti v casti namietajicej napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho.

Oznacenému postupu a uzneseniu krajského sudu stazovatel’ka vytyka predovsetkym

neodstranenie vady postupu okresného stdu spocivajlicej v nenariadeni pojednavania pred



zamietnutim ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
StCasne namieta 1 samotné pravne posudenie veci krajskym sidom, ktory sa stotoznil
s pravnym nazorom okresného sidu o absolitnej neplatnosti rozhodcovskej dolozky

vo vSeobecnych poistnych podmienkach stazovatel’ky.

Pokial’ ide o argument stazovatelky, Ze okresny sud nenariadil pojedndvanie
a neumoznil jej uplatnenie zédkladnych procesnych prav, Gstavny sud konstatuje, ze ak sud
prvého stupnia nenariadi pojednavanie, hoci je tak z dovodu vykondvania dokazovania
povinny urobit, zat'azuje svoj procesny postup (a v konecnom dosledku i rozhodnutie)
vadou podla § 221 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), teda
odnatim moznosti konat’ pred sidom. Ak nasledne na zédklade podaného odvolania odvolaci
sud tuto vadu neodstrani, zatazi svoj postup vadou podla § 237 pism. f) OSP, ktora je
sposobilym dovodom pripustnosti dovolania 1 samotnym dovolacim dovodom [§ 241 ods. 2

pism. a) OSP].

Namietku nenariadenia pojedndvania teda staZovatelka mohla predniest’ aj
v dovolani proti uzneseniu krajského stdu, ktory podla jej nazoru ako sid odvolaci
konkretizovanu vadu postupu okresného sudu nenapravil. Z podkladov, ktoré ma tstavny
sud k dispozicii, vyplyva, Ze uvedeni moznost’ stazovatel’ka aj vyuZzila, a tak sa jej
namietkou odiiatia moZnosti konat pred sidom meritorne zaoberal najvyssi sud ako sud
dovolaci. Preto vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Ustavy nebolo
v pravomoci ustavného stidu preskiimanie napadnutého postupu a uznesenia krajského sudu,
ked’ze na zaklade podaného dovolania predmetni ndmietku preskiimal najvyssi sud. V tejto
Casti musel ustavny sud staznost odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

Zo stabilizovanej judikatary ustavného stdu vyplyva, ze vo vzt'ahu ku vSeobecnym
suidom nie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou inStanciou
(m. m. L. US 19/02, 1. US 31/05) a nemé zasadne ani opravnenie preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery

zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny



sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti nemoze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to teda
vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej
urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne
namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne da odpoved’ na vSetky klucové
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. Ustavny sud uz
opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana tGstavou, pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len
ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym stidom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, uUstavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy
a zakonom (Gl. 144 ods. 1 ustavy). Uloha ustavného sidu pri rozhodovani o staznosti
namietajlicej poruSenie zakladného prava na siidnu ochranu rozhodnutim sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelI'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s tstavou a dohovorom
najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostato¢ne odévodnené, resp. €i nie su
arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Pudskych prav (napr. I. US 74/05,
L. US 241/07).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
vtom, ze kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne

stladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.



Stcastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia

bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi konania.

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby
sa vSeobecny sud stotoZznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov,
teda za poruSenie tohto zdkladného prdva nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym siudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrZatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou Gstavného sudu je staznost’ zjavne neopodstatnend, ak
pri jej predbeZnom prerokovani tstavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (I. US 66/98 tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).
K inym dévodom, ktoré m6zu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, patri aj
absencia ustavnopravneho rozmeru namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti
alebo rozhodovani prislusného orgdnu verejnej moci, posudzovana v kontexte

s konkrétnymi okolnost’ami pripadu.

Z predloZzenych listin vyplyva, ze sidny exekutor v uvedenej veci dorucil ziadost’

o udelenie poverenia na vykonanie exekucie o vymoZenie urCitej sumy s prisluSenstvom
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na zaklade exekuéného titulu — rozhodcovského rozsudku, pricom okresny sud vyzval
sudneho exekutora na doplnenie navrhu na zacatie exekucie o poistnii zmluvu a vSeobecné

obchodné podmienky. Sudny exekutor ndsledne poziadal o uvedené listiny st’azovatel’ku.

Po doruceni poistnej zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok sudny exekutor
tieto predlozil okresnému sudu, ktory napadnutym uznesenim ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dovodu, ze rozhodcovska dolozka
bola uz v Case jej uzatvarania neprijatel'nou podmienkou a ako taka bola uz od pociatku
neplatna v zmysle § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zadkonnika uc¢inného v €ase uzatvarania zmluvy.
Rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom bol exekucny titul, sa teda uskuto¢nilo bez
riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych stran a rozhodcovsky rozsudok vydany v takomto

konani nemoéze byt exeku¢nym titulom na vykonanie exektcie.

Stazovatel’ka podala proti napadnutému uzneseniu okresného sudu odvolanie
na krajskom sude, v ktorom okrem iného namietala, Ze napadnuté uznesenie je nezdkonné

a svoje odvolacie dovody oprela o ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a), b) d) a f) OSP.

Krajsky sud po preskimani odvolanim napadnutého uznesenia okresného sidu bez
nariadenia pojedndvania v stlade s § 214 ods. 2 OSP dospel k zaveru, Ze odvolanie

stazovatel’ky nie je dovodné.

Krajsky sud v odovodneni svojho uznesenia zdoraznil, ze «Nemali by byt Ziadne,
pochybnosti o tom, Ze oprdvneny s povinnou uzavreli poistnu zmluvu, pricom v tomto
pravnom vztahu povinna vystupovala ako fyzicka osoba, ktora zabezpecovala svoje potreby,
teda ako spotrebitel. Opravneny pri poskytovani poistenia vystupoval v ramci svojej
podnikatelskej cinnosti, teda ako dodavatel. Poistna zmluva uzavreta medzi ucastnikmi je
preto spotrebitel'skou zmluvou a ide o Standardnu formuldarovu spotrebitel'sku zmluvu (§ 52
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni ku diu uzavretia zmluvy 04. 09. 2007).

Podla opravneného zo znenia Vseobecnych poistnych podmienok vyplyva, Ze medzi

ucastnikmi islo o individudlne dojednanie rozhodcovskej dolozky, a preto sudna kontrola je
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nedovodna. Tiez uviedol, Ze pokial’ by povinna rozhodcovsku dolozZku nepodpisala, nemalo
by to zZiadny vplyv na zvysok Vseobecnych poistnych podmienok, a teda na poistny vztah.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze predmetna rozhodcovska dolozka nebola
individudlne vyjednana, (pozri odovodnenie niZsie). Napriek tomu odvolaci sud nemohol
nebrat’ do uvahy dolezité skutocnosti, ktoré aj pri pripadnom individualnom vyjednani
nevylucovali sudnu kontrolu rozhodcovskej dolozky.

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej
len neprijatelnd podmienka (2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia
alebo cenu plnenia (§ 53 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni platnom ku dnu uzavretia
zmluvy).

Porovnajuc sucasné znenie vynimiek zo sudnej kontroly je zrejmé, Ze zdakonodarca
postupne precizoval pravnu upravu neprijatelnych zmluvnych podmienok (porov. K. Csach,
Standardné zmluvy, str. 166 ,, nekonecny pribeh transpozicie smernice 93/13/EHS ). Tak sa
novelou Obcianskeho zdakonnika s ucinnostou od 01.01.2008 rozsirili vynimky zo sudnej
kontroly aj na podmienky, ktoré boli individualne dojednané (§ 53 ods. 1 in fine OZ
v platnom zneni).

Je zrejmé, zZe v case uzavretia zmluvy sa vynimka zo sudnej kontroly nekalych
podmienok tykala predmetu plnenia a ceny plnenia, nie teda individudalne vyjednanych
podmienok. Z uvedeného je preto pravne bezvyznamnd odvolacia namietka, Ze si povinnd
rozhodcovsku dolozku osobitne vyjednala.

Zakonite sa sice vyndraju otdzniky o eurokonformnom vyklade smernice 93/13/EHS
a ako keby sa Ziadal vyklad v zmysle smernice a vylucenie zo sudnej kontroly zmluvnej
podmienky, ktora bola individualne vyjednand.

V' tomto smere odvolaci sud respektujuc prave eurokonformny vyklad smernice
nemohol nebrat zretel na ¢l. 8 smernice, podla ktorého ,, Clenské staty mozu prijat alebo si
ponechat’ najprisnejsie opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto
smernicou s cielom zabezpecenia maximdlneho stupna ochrany spotrebitela. *

Mohlo by sa zdat, Ze uvedené ustanovenie nemoze byt vykladané tak extenzivne, Ze
by sa nepripustné rozsirovala sudna kontrola aj na vynimky, s ktorymi pocita smernica

(hlavny predmet plnenia, cena a individudlne vyjednané podmienky). V tomto smere vSak
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odvolaci sud poukazuje na rozsudok sudneho dvora Europskej unie vo veci C-484/08 Caja
de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, v ktorom sudny dvor riesil prave vyklad vynimky
zo smernice tykajucej sa ceny plnenia. Sudny dvor judikoval, Ze:

., Clanok 4 ods. 2 a c¢lanok 8 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa musia vykladat v tom zmysle, Ze nebrania
takej vnutrostatnej pravnej uprave, akou je prdavna uprava dotknuta vo veci samej, ktora
umoznuje sudne preskumanie nekalej povahy zmluvnych podmienok tykajucich sa definicie
hlavného predmetu zmluvy alebo, primeranosti medzi cenou a odmenou na jednej strane
a sluzbami ¢i tovarmi poskytnutymi v protihodnote na strane druhej, aj ked su tieto
podmienky formulované jasne a zrozumitelne.

. Clanok 2 ES, ¢lanok 3 ods. 1 pism. g) ES a clanok 4 ods. 1 ES nebrania takému
vkladu ¢lanku 4 ods. 2 a ¢lanku 8 smernice 93/13, podla ktorého clenské staty mozu prijat
vautroStatnu pravnu upravu umoziujucu sudne preskumanie nekalej povahy zmluvnych
podmienok tykajucich sa definicie hlavného predmetu zmluvy alebo primeranosti medzi
cenou a odmenou na jednej strane a sluzbami ci tovarmi poskytnutymi v protihodnote
na strane druhej, aj ked’ su tieto podmienky formulované jasne a zrozumitelne.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov respektujuc eurokonformny vyklad smernice,
podrobil sudnej kontrole aj rozhodcovsku dolozku. Pritom tak, ako uz vyssie uviedol,
nepovazuje rozhodcovsku dolozku spotrebitelom za individualne vyjednanu.

V' tomto smere je odvolacia namietka oprdavneného nedovodna. Zo spisu totiz
vyphva, ze rozhodcovska dolozka je zakotvend vo VSeobecnych poistnych podmienkach,
a to v ich XV. casti. Osobitné vyjednanie sa ma sledovat’ z pohladu ochrany spotrebitela, to
znamenad, ze spotrebitel’ si z urcitych dovodov osobitne vymienuje nejaku klauzulu, lebo ma
preinho nejaky osobitny vyznam.

Sposob, akym bola zmluva spotrebitelovi - povinnej predloZend, nie je o individualne
vyjednanom rozhodcovskom konani, ale o nevhodnom predkladani zmluvnych podmienok,
vo vztahu ku ktorym oprdavneny sledoval ich vylucenie spod rezimu sudnej kontroly tzv.
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Takyto postup doddvatela predstavuje nekalu
obchodnu praktiku (porov. § 8 ods. 4 neskor prijatého zdakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitela).
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Institut individudlne dohodnutej podmienky je treba vykladat v sulade s cielom
smernice, podla ktorej sa podmienka nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky
v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou (¢i. 3 ods. 2 smernice).

Odvolaci sud sa stotoznuje s odovodnenim rozhodnutia prvostupniového sudu, Ze
v predmetnej zmluve ide o neprijatelnu rozhodcovsku dolozku, podla ktorej spotrebitel’
nemd na vyber a je nuteny podrobit sa vylucne rozhodcovskému konaniu. Ustanovenie § 53
ods. 4 pism. v/ OZ bolo do Obcianskeho zakonnika zapracované az od 1. 1. 2008, t. j.
po uzavreti zmluvy. Rozhodcovsku dolozku dohodnutu za danych okolnosti viak povazuje
odvolaci sud za neprijatelnu zmluvnu podmienku podla generdlnej klauzuly upravenej
v$ 33 ods. 1 OZ (arg. slovo najmd v § 53 ods. 4 OZ). Rozhodcovska dolozka sposobuje
znacny nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

K odvolacej namietke opravneného, ze arbitrdazny rozsudok sp. zn. 2C/1184/2009
spliia vsetky podmienky jeho materidlnej vykonatelnosti, odvolaci sid uvddza, Ze
materidalna pravoplatnost je sice velmi dolezitou viastnostou sudneho rozhodnutia, pretoze
suvisi s dolezitym principom pravnej istoty vyplyvajucim z pravoplatne rozhodnutej veci
(res iudicata), treba vsak povedat aj to, Ze sam zakon pocita s prelomenim materialnej
pravoplatnosti rozhodnutia Statneho organu. Zakonodarca vyslovne upravil prelomenie
materidlnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku v § 45 Zakona o rozhodcovskom
konani a aj v tejto otdzke odvolaci sud odkazuje na prvostupinové rozhodnutie.

Opravneny v odvolani dalej vytkol, Ze exekucny sud nemoze vyhodnocovat’ zmluvné
podmienky a vyjadril obavu z poruSenia ustavnych prav. K tejto odvolacej namietke uz
odvolaci sud zaujal nazor a judikatura Sudneho dvora podporuje zakrocenie sudu vratane
exekucneho sudu proti neprijatelnym podmienkam v spotrebitelskych zmluvach
(ASTURCOM, OCEANO GRUPO EDITORIAL, MOSTAZA CLARO a iné). Proces pred
rozhodcom je procesom sukromnopravnym a neexistuje dovod neaplikovat principy
sukromného prava,- ak zdkon o rozhodcovskom konani priamo ukladd sudu zastavit
exekucné konanie pre rozpor vymdahaného plnenia s dobrymi mravmi (porov. IV. US
5/2011, IV. US 60/2011, uznesenie KS v Presove vo veci 6CoE 60/2011).

Zakon explicitne nekonfrontuje navzdjom institut dobrych mravov a inStitut

neprijatelnej zmluvnej podmienky. Odvolaci sud nezaznamenal ani v judikature

14



pomenovanie tychto institutov sukromného prava. Kazdopadne na to, aby sa skonstatovala
blizkost tychto institutov z hladiska ich vyznamu a zakonom sledovaného ciela ratio legis,
netreba pouzit' ani zlozZité vykladové metody.

Pravidla sprdavania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolocnosti uznavané a tvoria
zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku, aj takto sa daju definovat’ dobré mravy, ak
tomuto kritériu zmluvna podmienka nevyhovuje, prieci sa dobrym mravom.

Nie kazda zmluvna podmienka, ktora vyvolava nepomer v spotrebitelskej zmluve
v neprospech spotrebitela, je neprijatelna. Pokial je vsak zmluvna podmienka az v hrubom
nepomere v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom vztahu
zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria u prax navySe oznacuju za fakticky
nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takdto zmluvna
podmienka sa prieci dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zaklad pre docielenie skutocnej
rovnosti, pretoze na absolutne neplatnu zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a
rovnako aj bez navrhu sud exekiiciu zastavi o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Ak by takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou bola samotnd rozhodcovska
dolozka a dodavatel ju pouzije, v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi
mravmi (IV. US 60/2011).

Prvostupnovy sud sa s istotou a najmd presvedcivym spésobom vyrovnal s otdzkou
rozhodcovskej doloZky ako neprijatelnej podmienky a svoje rozhodnutie v tomto smere aj
nalezite zdovodnil. Odvolaci sud nenasiel Ziadny relevantny dovod na to, aby zvratil
Jjudikovanie neprijatelnosti  rozhodcovskej dolozky z doévodu pre spotrebitela
nevyhodnejsich ustanoveni procesného poriadku arbitra oproti pravidlam zakotvenym v
Obcianskom sudnom poriadku, ktory je viac v podvedomi bezZnych spotrebitelov ako
rokovaci poriadok arbitrazneho sudu, najmd ak kazdy takyto sukromny sud ma svoj viastny

rokovaci poriadok. ».

Odovodnenie uznesenia krajského sidu nemd v ziadnom pripade arbitrarny
charakter. Ustavny sud tieZz uZ judikoval, e judikatira Sudneho dvora Eurdpskej Unie
(predtym Europskeho sudneho dvora) vychadza z predpokladu, Ze kontrolu neprijatelnych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach mé sud realizovat’ ex offo, pricom nevyhnutnost

tohto postupu je dana povahou a vyznamom verejného zaujmu, z ktorého vychddza ochrana
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spotrebitela (II. US 235/2012). Skutognost, Ze stazovatelka sa s takymto pristupom
a zneho plynicim pravnym nézorom krajského sudu vyslovenym v odvolacom konani
nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny nazor
krajského sudu svojim vlastnym (m. m. I. US 313/2010, II. US 134/09). Aj keby tstavny
sud nesuhlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnych stdov, ktoré su ,,panmi zédkonov*,
v zmysle citovane] judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského sudu
iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neoddévodneny, resp. tstavne nekonformny.
O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanovent,
ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru tstavného sudu predmetny pravny
vyklad krajského sudu takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné st'aznost’ v tejto

Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

3. K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 tustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho

sidu a jeho uznesenim

Proti oznaCenému rozhodnutiu krajského sudu podala stazovatelka dovolanie

najvysSiemu sudu, ktory o niom rozhodol tak, Ze ho odmietol ako nepripustné.

Otéazka posudenia, ¢i st splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania,
patri zdsadne do vylu¢nej prdvomoci dovolacieho sudu, t.j. najvySSiecho sudu, a nie
do prdvomoci tustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny sid nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci

vieobecnych sudov, ststavu ktorych zavriuje najvyssi sad (m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96).
Ustavny std vSak preskamal napadnuté uznesenie najvy$§icho sudu, ktorym

dovolanie odmietol ako nepripustné, a nezistil pritom ziadnu skuto€nost’ signalizujicu

svojvol'ny postup tohto sudu nemajuci oporu v zdkone. Podl'a nézoru ustavného stdu
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napadnuté uznesenie najvyssiecho sidu a jeho odovodnenie je urcité a zrozumitel'né, bez
vnutornych rozporov, zaujima stanovisko k podstate dovodov uvedenych v dovolani, nie je
neodovodnené alebo arbitrarne, a preto ani z Ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, Co by malo za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
stazovatel’ky. V zmysle svojej judikatury Gstavny sid povazuje za protitistavné a arbitrarne
iba tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06), &o viak nie je tento pripad.

K z4sadnej namietke staZzovatel’ky tykajicej sa odilatiu moznosti konat’ pred sidom,
ako k jednému z dovodov pripustnosti dovolania z dévodu nenariadenia pojednavania pred
okresnym sudom, prekvapivosti posidenia exekuc¢ného titulu okresnym sudom na zéklade
ex offo dokazovania v jej nepritomnosti bez moZznosti vyjadrit’ sa k takémuto pravnemu
posudeniu veci pred rozhodnutim okresného sudu, je potrebné uviest, ze Ustavny sud
vzhl'adom na z&vaznost’ tejto namietky a nejednotnost’ argumentacie jednotlivych sendtov
pri pravnom posudeni v obdobnych prerokovanych a rozhodnutych veciach pristapil
k zjednoteniu odchylnych pravnych nazorov a prijal stanovisko sp. zn. PLz. US 1/2014
zo 7. maja 2014 v pléne, ktorym v zmysle § 6 poslednej vety zakona o ustavnom sude je

ustavny sud pri rozhodovani v d’alSich obdobnych veciach viazany.

Pri preskimavani Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
(§ 44 Exekucného poriadku) sa mozu primerane uplatnit’ ustanovenia Obcianskeho siidneho
poriadku vztahujice sa na dokazovanie. Ak exeku¢ny sud pri preskimavani Zziadosti
exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exektlicie vychadza aj z inych listin (¢i inych
dokazov) nez tych, ktoré¢ su vyslovne uvedené v § 44 ods. 2 Exekucného poriadku
(exekucny titul, navrh na vykonanie exeklcie a ziadost’ o vydanie poverenia), a na tomto
zaklade posudi exekucny titul v neprospech oprdvneného, je povinny dat’ mu moznost
vyjadrit’ sa k podkladom svojho preskiimania; ak tak exekuény sud neurobi, zaklad4 jeho
rozhodnutie dovod na vyslovenie porusenia zakladného prava opravneného vyjadrit’ sa

ku vSetkym vykondvanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Pre ustavni konformnost
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konania ako celku postacuje, ak je oprdvnenému tito moznost redlne poskytnutd

v odvolacom konani (PLz. US 1/2014).

Vychadzajic z prijatého stanoviska pléna je nutné konStatovat, Ze napadnuté
uznesenie najvysSicho sudu je v sulade s materidlnymi limitmi oznacCenych prav.
V posudzovanej veci nedoslo k odnatiu moznosti konat’ pred sidom z dovodov uvadzanych
stazovatel’kou, pretoze aj ked’ okresny sud v oznacenych veciach nenariadil pojedndvanie
pre ucely vykonavania dokazovania, stazovatel'ka po oboznameni sa s vysledkami ex offo
Setrenia a pravneho posudenia v napadnutom uzneseni okresného sudu mala moznost’ sa
k zaverom okresného sudu vyjadrit v odvolacom konani, o aj vyuzila, ¢im doslo
k naplneniu namietanej zasady, a teda konanie ako celok (zédkladné a odvolacie) nebolo
poznacené tvrdenou vadou (odnatia moznosti konat pred sidom), ktora by bola sposobiléd
zalozit’ pripustnost’ dovolania ako takého. Najvy$si sid v oddvodneni napadnutého
uznesenia teda dospel k prijatelnému pravnemu zaveru o neexistencii vad zakladajticich

pripustnost’ dovolania, ktoré aj primeranym spoésobom oddvodnil.

Pokial’ ide o namietku st'aZzovatel'ky tykajucu sa osobitosti aplikdcie pravnych noriem
Europskej unie v pripadoch poistnych zmlav v spojitosti s posudzovanim rozhodcovske;j
dolozky obsiahnutej v poistnej zmluve, ktord spocCiva na tvrdeni, ze dohoda
o rozhodcovskom konani tvori sucast vypoltu poistného rizika a zodpovednosti
poistovatela, preto nepodlicha sudnemu prieskumu z hladiska cielov smernice
¢. 93/13/EHS, je tato argumentacia sporna a aj protireciva v tom smere, ze na jednej strane
stazovatel’ka tvrdi, Ze poistné riziko je viazané, resp. rata s rieSenim sporov
v rozhodcovskom konani, na strane druhej pred vSeobecnymi sudmi stazovatelka
prezentovala ndazor o prijatelnosti takejto rozhodcovskej dolozky s argumentaciou,
ze spotrebitel’ mal moZnost’ nebyt flou viazany. Napriek uvedenému tstavny sid vzhI'adom
na pouzitie tejto argumentacie az v konani pred ustavnym sudom konStatuje, Zze nemohol
na fiu prihliadat’, pretoze ako uz bolo uvedené, princip subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1

ustavy mu v tom brani.

S ohl'adom na tieto skutocnosti ustavny sud preto rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stide o odmietnuti staznosti v tejto Casti ako zjavne neopodstatnene;.
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4. K namietanému porusSeniu zakladného prava zaruceného ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
ako aj €¢l. 1 dodatkového protokolu postupom najvysSieho sidu a jeho uznesenim

a postupom krajského sudu a jeho uznesenim

Co sa tyka namietaného porusenia d’algich prav stazovatel’ky, teda zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, Gstavny sud po preskiimani uznesenia krajského stidu a uznesenia
najvysSieho stdu dospel k zaveru, ze z ich odovodnenia nemozno vyvodit' ni¢, ¢o by
signalizovalo, ze by mohlo dojst’ k nepripustnému zasahu do tychto prav stazovatelky,
ked’Zze krajsky sud, ako aj najvyssi sud v posudzovanom pripade ustavne konformnym
sposobom interpretoval a aplikoval prislusné pravne normy. Na zaklade uvedeného ustavny
sud konStatuje, Ze medzi namietanym uznesenim krajského sudu, ako aj namietanym
uznesenim najvyssieho sudu a zakladnym pravom podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, ako aj pravom
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje taka pri¢inna savislost, ktora by zakladala
moznost’ vyslovit’ porusenie tychto prav po prijati staznosti na d’alSie konanie, v dosledku
c¢oho pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatelky zohladnujic aj skutocnost,
ze stazovatel’ka porusenie tychto prav ziadnym sposobom neodovodnila, aj v tejto jej Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dal§imi poZiadavkami

stazovatel’ky na ochranu Ustavnosti nezaoberal.

K tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pripaja odlisné

stanovisko sudcu Milana Dalika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. augusta 2014
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