SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

Iv. US 507/2021-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej  republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || NN NN TN

I . ~ostapenej JUDr. Janom Legerskym, advokatom,
Nam. sv. Anny 25, Trenéin, ICO 34 054 081, proti postupu Okresného sudu Piestany v konani

vedenom pod sp. zn. 3 C 133/2009 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného stdu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 133/2009 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Stazovatel'ke prizmn a va primerané finanéné zadostucinenie v sume 3 000 eur, ktoré j e jej
Okresny sud Piestany p o vin ny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 133/2009
konal bez zbytocnych prietahov.

4. Okresny sud PieStany je povinny nahradit’ staZzovatelke trovy konania v sume 460,90 eur
a zaplatit' ich pravnemu zéastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacena v =zahlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staZznostou dorucenou
ustavnému sudu 13. septembra 2021 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Piestany (dalej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 C 133/2009 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel’ka v petite ustavnej
staznosti navrhuje, aby ustavny sud okresnému sudu prikdzal v napadnutom konani konat
bez zbytocnych prietahov, a zaroven pozaduje priznanie primeraného finan¢ného zadost'ucinenia
v sume 10 000 eur, ako aj ndhradu trov konania v sume 460,90 eur.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka podala 6. aprila 2009 okresnému sudu navrh
na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k Specifikovanym nehnutel'nostiam,
ktorym sledovala spravodlivé usporiadanie pravnych vztahov k spoloénym nehnutelnostiam,
na ktorych uZivani sa nemohla dlhodobo podiel'at’ a ktoré vzhl'adom na svoj vek a technicky stav
postupne chatrali.

3. Vzhl'adom na nec¢innost’ okresného sudu pravny zastupca stazovatel’ky 4. decembra 2009 ziadal
o nariadenie pojednavania, na svoju ziadost’ nedostal Ziadnu odpoved. Opétovnl ziadost’ podal
16. aprila 2010, v ktorej uviedol, Ze dochddza k znaénému znehodnocovaniu a zniZovaniu hodnoty
predmetnych nehnutel'nosti. Okresny sud po vyse roku od zacatia konania vyzval 28. aprila 2010
stazovatel’ku na zaplatenie sudneho poplatku za ndvrh. Stazovatel'ka sudny poplatok v urcenej
lehote zaplatila. Pravny zastupca stazovatelky podanim z 27. septembra 2010 opétovne Ziadal
o nariadenie pojednévania. Nasledne podal predsednicke okresného sudu 14. decembra 2010

¢

,,Ziadost o odstranenie prietahov v obcianskom sudnom konani “.

4. Okresny sud nasledne nariadil prvé pojednavanie v napadnutom konani na 14. februar 2011,
predvolanie na toto pojednavanie bolo doruené pravnemu zastupcovi stazovatelky
20. decembra 2010. Predmetné pojednavanie sa neuskutocnilo z dovodu imrtia pdvodnej zalovane;j

I <015 zomrela 17. novembra 2010.

5. Okresny sud 23. juna 2017 dorucil pravnemu zastupcovi stazovatel'ky uznesenie okresného stidu
¢. k. 3 C 133/2009-96 z 11. maja 2017, ktorym rozhodol, Ze v konani pokracuje s dedickou
zalovane] | Z odovodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze dedi¢ské konanie
sa skoncilo osved¢enim o dedi¢stve z 24. jina 2016, preto nie je zrejmé, ,,preco bolo konajucim
sudom takéto procesné rozhodnutie vydané az dna 11. 5. 2017.“.

6. Okresny sud dorucil prdvnemu zastupcovi stazovatelky 27. septembra 2017 vyjadrenie
novej zalovane] || . ktor¢ bolo okresnému suadu dorugené 7. jula 2017,
s vyzvou na vyjadrenie. Pravny zastupca stazovatel’ky reagoval podanim z 28. septembra 2017.

7. Okresny sud nariadil pojedndvanie na 6. februar 2018. Okresny sid na pojednavani vec
neprejedndval, kedZze doSlo k zmene zapisu pravnych vztahov k spoluvlastnickemu podielu
zalovanej na predmetnych nehnutelnostiach z titulu darovacej zmluvy uzavretej medzi zalovanou

2 Ok:csny sud pojednavanie odrocil na 12. april 2018. Pravny zastupca



stazovatel’ky 7. februdra 2018 navrhol zmenu na strane zalované¢ho. Okresny sud uznesenim
z 20. februdra 2018 pripustil, aby z konania vystapila zalovana ||| | || | }EEEE 2 aby na jej miesto

vstapil novy zalovany || GcNcNzNzNzEG

8. Na pojednavani 12. aprila 2018 bol pritomny pravny zastupca stazovatelky, novy zalovany
sabez ospravedlnenia pojednavania nezucastnil a k wveci sa ani pisomne nevyjadril.
Na tomto pojednavani pravny zastupca stazovatel’ky predniesol zalobu a okresny suad
podla § 181 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej aj ,,CSP*) urcil sporné a nesporné skutkové tvrdenia medzi stranami, uviedol, ktoré dokazy
vykond, a uviedol predbezné pravne posudenie veci. Okresny sud odrocil pojednavanie
na 17. maj 2018 na ucely vysluchu zalovaného. Okresny sud 15. méja 2018 oznamil st'azovatel’ke,
ze Zalovany poziadal o odro¢enie pojednavania z dévodu, ze Krajsky sud v Nitre dosial’ nerozhodol
o jeho zalobe proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci Nitra (d’alej len ,,centrum®). Na nariadené
pojednavanie sa napriek ospravedlneniu zalovany dostavil. Uviedol, Ze sthlasi s prikdzanim podielu
stazovatel’ky do jeho vlastnictva, avSak nesthlasil s pozadovanou cenou, a preto navrhol,
aby okresny sud ustanovil sudneho znalca na urcenie ceny nehnutelnosti. Napriek pouceniu,
Ze bude potrebné zlozit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania, Zalovany trval na ustanoveni
sudneho znalca. Okresny sud nasledne pojednavanie odrocil na neurcito.

9. 0d pojednavania 17. maja 2018 okresny sid vo veci nijako nepostupoval. Okresny sud
22.jala 2020 dorucil pravnemu zastupcovi stazovatel’ky vyzvu, aby oznamila otdzky stidnemu
znalcovi, ktoré povazuje za potrebné zodpovedat. Prilohou vyzvy bolo podanie zalovaného
zo 7. méja 2018 dorucené okresnému sudu 10. maja 2018, v ktorom Ziadal o nariadenie znaleckého
dokazovania na urcenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti. Okresny sud teda ,,aZz po viac ako
2 rokoch od prednesu Zalovaného na pojednavani konanom dna 17. 5. 2018... a tiez po viac ako
2 rokoch od dorucenia pisomného podania Zalovaného...” toto zaslal pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky. Pravny zastupca stazovatel’ky v podani z 28. jala 2020 oznamil okruh otazok,
na ktoré by sudny znalec mal odpovedat. Okresny sud dorucil 13. novembra 2020 pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky vyzvu, aby oznamil, ¢i je medzi stranami mozné zmierlivé vyrieSenie
sporu. Okresny sud v zdsade poukazal tiez na predpokladané trovy znaleckého dokazovania.
Pravny zéastupca stazovatelky v podani z 24. novembra 2020 okresnému sudu uviedol,
ze stazovatel’ka predlozila dokaz o vSeobecnej hodnote nehnutelnosti (odborné vyjadrenie),
ktory Zalovany nespochybnil, preto povinnost na zloZenie preddavku je na strane zalovaného.
TieZ poukazal, ze v 11-rocnom konani nariadenim znaleckého dokazovania ddjde k dalSiemu
predizeniu napadnutého konania.

10. Okresny sud 25. februara 2021 vyzval stazovatel’ku na vyjadrenie k podaniu zalovaného.
V predmetnom vyjadreni (doru¢enom okresnému sudu 25. novembra 2020) zalovany oznamil,
7e svoj spoluvlastnicky podiel daroval bratovi ||| [ | b BB P:ivny zéastupca
staZzovatel’ky 16. marca 2021 navrhol zmenu na strane Zalovaného. Okresny sid uznesenim
z25. marca 2021 pripustil, aby do konania namiesto pdvodne zalovaného vstupil novy Zalovany

11. Okresny sud 25. augusta 2021 dorucil staZzovatel’ke vyjadrenie nového Zalovaného (dorucené
okresnému sudu 16. aprila 2021) s vyzvou na vyjadrenie sa. Stazovatel'ka podala pisomné



stanovisko 25. augusta 2021. Od tej doby okresny sud voci pravnemu zastupcovi stazovatelky
nevykonal Ziaden procesny tkon.

IL.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

12. Podstatou argumentacie stazovatel’ky je namietka, ze okresny sud v napadnutom konani,
ktorého predmetom je zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, nerozhodol v merite
ani po uplynuti vySe 12 rokov, t. j. nerozhodol bez zbyto¢nych prietahov. Po uplynuti vyse
12 rokov od =zacatia konania okresny sud nevykonal ani zakladné dokazovanie potrebné
pre rozhodnutie vo veci. Za uvedenii dobu doslo k vyraznému zhorSeniu stavu nehnutelnosti,
ktorych sa uplatneny narok tyka, a tym aj k ich vyraznému znehodnoteniu. Celkom neprimerana
dizka napadnutého konania ma za nasledok dlhodoby stav pravnej neistoty stazovatelky,
ale aj sistavny narast rozsahu poskodenia jej majetku.

13. Pokial’ ide o pravnu a faktickl zlozitost’ veci, rozhodovanie o Zalobe o zrusenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva je beznou a pomerne pocetnou sucastou rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov. Vec staZovatelky nemozno povaZovat za pradvne ani skutkovo zloZitu.
Rozsah spoluvlastnickych podielov stran nie je sporny a vyplyva zo zépisu v katastri nehnutel'nosti.
Predmetom sporu nebola ani delitelnost’ spoloénych nehnutelnosti. Jedinou spornou skutkovou
okolnostou bola v§eobecna hodnota spolo¢nych nehnutel'nosti. Stazovatel’ka uz k navrhu prilozila
odborné vyjadrenie siidneho znalca. Zalovana strana nepredlozila Ziaden dokaz, ktory by takto
preukdzani hodnotu nehnutelnosti relevantne spochybnil. Zalovana strana poprela spravnost
odborného vyjadrenia a jeho zdverov a navrhla znalecké dokazovanie tykajlice sa stanovenia
hodnoty nehnutelnosti. Okresny sid k tomuto ndvrhu nezaujal stanovisko ani mu nevyhovel
a ani ho nezamietol. Redlnu delitenost’ nehnutel'nosti bolo mozné posudit’ z popisu nehnutel'nosti
v odbornom vyjadreni. Domové nehnutel'nost’ nemdze byt redlne delite'na podla spoluvlastnickych
podielov. Z dostupnej pozemkovej mapy jednoznacne vyplyva aj redlna nedelitelnost’ pozemkov,
ked’ by delenie viedlo k vzniku nevyuziteI'nych pozemkov z hl'adiska ich tvaru a vymery. Sposob
vyporiadania podielového spoluvlastnictva nebol sporny, ked zalovana strana akceptovala
prvu alternativu navrhovaného sposobu vyporiadania v navrhu st'azovatelky. Z uvedeného je zjavna
absencia pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.

14. Zo strany stazovatel’ky nedoSlo k zavineniu vobec Ziadnych prietahov v napadnutom konani,
ked’Ze na vyzvy okresného sudu reagovala vzdy vcas.

15. Podl'a stazovatel’ky postup okresného sudu v napadnutom konani bol nesprdvny a viedol
k celkom neprimeranym prietahom. Jedinou objektivnhou prekazkou, pre ktoru okresny sud
nemohol vo veci konat’, bolo prebiehajuce dedi¢ské konanie po povodnej zalovanej. Prekézka trvala
od jej umrtia 17. novembra 2010 do skoncenia konania o dedi¢stve — vydanim osvedCenia
o dedi¢stve z 24. juna 2016. Okrem uvedené¢ho obdobia mohol okresny sid konat’, rozhodnut
o vykonani znaleckého alebo iného dokazovania, ¢o vSak doteraz neurobil.

16. Z chronologie napadnutého konania vyplyva, Ze okresny sid vyrubil sidny poplatok za navrh
az na zaklade dvoch Ziadosti, pricom ani po zaplateni sudneho poplatku pojedndvanie nenariadil.
Tieto skutocnosti pritom predchadzali umrtiu povodnej Zalovanej. Ani po pokraovani konania
s dedickou povodnej zalovanej okresny sud nekonal plynulo. Podania protistrany dorucoval



pravnemu zastupcovi stazovatelky s niekolkomesaénym odstupom. Po odroceni jediného
meritorne vykonaného pojednavania 12. aprila 2018 na ucely d’alSieho dokazovania dosial’ Ziadne
dokazovanie vo veci nevykonal. Neodovodnenymi prietahmi v napadnutom konani bol napokon
zalovanej strane vytvoreny priestor ,,na inak zjavne neucelné prevody na blizke osoby, v dosledku
ktorych bolo potrebné menit' subjekt konania na strane Zalovaného.“. Ani tato okolnost’ (prevody
spoluvlastnickych podielov) nemdze zmenit’ zaver, ze okresny sud dosial’ postupoval v napadnutom
konani v hrubom rozpore so svojou povinnost'ou zabezpecit’ taky procesny postup, ktory ¢o najskor
odstrani stav pravnej neistoty vztahujuci sa na predmet konania, ide teda o rozpor s ¢l. 17 a § 157
ods. 1 CSP.

17. K navrhu na priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia stazovatel’ka poukazuje na to,
ze v napadnutom konani si uplatiiuje narok vyplyvajici z jej vlastnickeho prava z dovodov,
ktoré Specifikovala v tstavnej staznosti. Dlhodobo sa nemdze domodct sudneho rozhodnutia,
., ktorym by dosiahla ochranu svojho vlastnickeho prava a prietahmi v konani stdle narasta ujma
na jej majetku jeho postupnym znehodnocovanim a nemoznostou ziskania akéhokolvek prospechu
zneho a Ze spoukazom na tieto skutocnosti a vSetky okolnosti neopravneného zdsahu
do jej zdkladného prdava® si uplathuje finanéné zadostuCinenie vo vymedzenej vyske,
ktoru povazuje za primeranu.

18. Ustavny sad ustavna  staznost stazovatelky predbezne prerokoval —a uznesenim
& k. IV. US 507/2021-17 z 5. oktdbra 2021 ju vcelom rozsahu podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o istavnom sude®) prijal na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie okresného sidu a replika staZovatel’ky

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

19. Na vyzvu ustavného sudu na vyjadrenie k ustavnej st'aznosti reagoval predseda okresného sudu,
ktory v podani ¢. k. Spr 395/2021 zo 6. novembra 2021 vymedzil priebeh napadnutého konania.
Uplatnenti sumu finanéného zadost'u¢inenia povazoval za neprimerant. K svojmu podaniu priloZil
aj vyjadrenie zakonného sudcu.

20. Zékonny sudca vo svojom vyjadreni poukizal na to, Ze predmetnd vec mu bola
po predchddzajicom sudcovi pridelena 15. februara 2021. Vymedzil tiez priebeh napadnutého
konania v ¢ase, odkedy mu bol stidny spis prideleny.

21. Uviedol, Ze k zbytoénym prietahom na okresnom sude beZzne dochadza, ¢o je spOsobené
neumernou zatazenostou jednotlivych sudcov a dalSich zamestnancov okresného sudu.
Dal$ou pri¢inou uvedeného javu je aj nerovnomerna zatazenost jednotlivych sudcov. Zikonny
sudca uviedol, ze na uvedeny stav dlhodobo a opakovane poukazuje, pricom dosial’ sa nezjednala
naprava.

22. K nepriaznivému stavu prispieva aj nedostatotna persondlna obsadenost’ okresné¢ho sudu
a tiez aj novelizacie zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky

v

aomene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov



(v zneni zakonov ¢. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,Zakon o sudoch®).

23. Zékonny sudca zdoraznil, Zze vec bude prejednanid a rozhodnutd bez zbytocnych prietahov
po odpadnuti zdkonnej prekazky zalozenej § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 62/2020 Z. z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej l'udskej
choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony v zneni neskorsich
predpisov.

I11.2. Prehl’ad napadnutého konania:

24. Predseda okresného sudu k svojmu vyjadreniu prilozil prehlad procesnych tukonov
v napadnutom konani. Ustavny sud konstatuje, Ze tento prehl'ad v zasade koresponduje s priebehom
napadnutého konania tak, ako ho ustavny sud zistil z pripojeného stidneho spisu, a zodpoveda
aj prehl'adu napadnutého konania, ktory vymedzila st'azovatel'ka v Gstavnej st'aznosti:

Zaloba stazovatel’ky bola okresnému siidu doruéena 9. aprila 2009.
Diia 16. jula 2009 bol stidny spis prideleny novej zakonnej sudkyni ([ GGG
Okresny sud 28. aprila 2010 vyzval stazovatel'’ku na zaplatenie sudneho poplatku.

Okresny sud vykonal prvé pojednavanie 14. februara 2011, ktoré odrocil na neurcito z dovodu
zistenia, ze zalovana zomrela 17. novembra 2010.

Diia 9. novembra 2011 bol sudny spis prideleny novej zakonnej sudkyni (|GGG
Diia 1. juna 2012 bol stidny spis prideleny novému zakonnému sudcovi (|GGG

Okresny sud v pravidelnych intervaloch zist'oval stav dedi¢ského konania po pévodnej zalovane;.

Diia 17. februdra 2016 bol sudny spis prideleny novej zakonnej sudkyni (| G

Dna 27. aprila 2017 bol okresnému sidu oznameny vysledok dedi¢ského konania
po povodnej zalovanej. Uznesenim z 11. maja 2017 okresny sid rozhodol o pokra¢ovani v konani
s dedickou po pdvodnej Zalovanej a nasledne doru€oval Zalobu na vyjadrenie zalovane;.

Diia 6. februdra 2018 bolo uskuto¢nené pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené na 12. april 2018.

Dna 13. februara 2018 stazovatel’ka dorucila navrh na zmenu na strane zalovaného (vzhl'adom
na zmenu vlastnika nehnutel'nosti na zaklade darovacej zmluvy). Uznesenim z 20. februdra 2018
okresny sud rozhodol o zmene na strane Zalovaného.

Zalovany sa ospravedlnil z neucasti na pojednavani z ddévodu, ze cCakd na vysledok konania
o jeho Zalobe proti rozhodnutiu centra o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

Dna 17. maja 2018 okresny sud vykonal pojednavanie a odrocil ho na neurcito.

Uznesenim z 9. jula 2018 okresny std ulozil zalovanému povinnost’ zlozit" preddavok na trovy
dokazu. Dna 16. jula 2018 zalovany poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 13. septembra 2018 bol sudny spis prideleny novému zidkonnému sudcovi

()



Dna 31. janudra 2019 bol okresnému sudu oznidmeny vysledok konania vo veci naroku
na poskytnutie pravnej pomoci zalovanému (zamietnutie zaloby o preskimanie rozhodnutia centra).
Uznesenim z 19. februara 2019 okresny sud priznal Zalovanému oslobodenie od stidnych poplatkov.

Dna 8. jula 2020 okresny sud vyzval stazovatel’ku na oznamenie otazok, ktoré ma zodpovedat
sudny znalec.

Dna 25. novembra 2020 zalovany oznamil, ze svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam
daroval svojmu bratovi, priCom aktudlne prebiecha konanie o vklade vlastnickeho préava.

Dna 15. februara 2021 bol stdny spis prideleny novému zdkonnému sudcovi

(A

Dna 17. marca 2021 stazovatel’ka dorucila ndvrh na zmenu na strane zalované¢ho. Okresny sud
uznesenim z 25. marca 2021 rozhodol o zmene na strane Zalovaného.

Dna 16. aprila 2021 zalovany dorucil vyjadrenie k Zalobe.
I11.3. Replika st’azovatel’ky:

25. Stazovatel'ka do dia prerokovania prijatej Ustavnej staznosti nezaslala k vyjadreniu okresného
sudu ustavnému sidu svoje stanovisko.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

26. Ustavny sid v sulade s § 58 ods. 3 zdkona o tistavnom sude upustil od tstneho pojednévania
vo veci ustavnej staznosti, kedZze na zadklade podani okresného sudu a stazovatelky,
bertc do uvahy skuto€nosti vyplyvajuce zo spisu okresné¢ho sudu vzt'ahujliceho sa na napadnuté
konanie, dospel k zaveru, Ze od Gstneho pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

27. Podstatou argumenticie stazovatelky je namietka poruSenia oznaceného zdkladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom okresného sidu v napadnutom konani, ktorého predmetom
jendvrh na zruSenie avyporiadanie podielového spoluvlastnictva k Specifikovanym
nehnutel'nostiam.

28. Pri  vyklade =zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské préava
(dalej len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®), pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08,
1. US 326/2010).

29. Ustavny std pri rozhodovani o Gistavnych staznostiach namietajicich porusenie uz citovanych
prav vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu alebo inym zédkonom predvidanym



spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

30. Povinnost’ stidu a sudcu konat’ bez prietahov je expressis verbis zakotvena ako zékladny princip
civilného konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytonym prietahom, kond hospodarne
a bez zbytocného a neprimerané¢ho zat'azovania stran sporu a inych osob. Tento zakladny princip
konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného sporového poriadku.

31. Judikatira tstavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skuma
vzdy s ohfTadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé
podla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu
(napr. 1. US 41/02). V sulade s judikatirou ESLP ustavny std prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00,
1. US 54/02, 11. US 32/02).

32. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci dospel Gstavny sud k zdveru, ze vo veci
ide o rozhodovanie onavrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k $pecifikovanym nehnutelnostiam. Uvedeny predmet konania predstavuje bezni sucast
rozhodovania vseobecnych sidov v obcianskopravnej agende. V predmetnej veci ustavny sud
neidentifikoval prvok pravnej alebo skutkovej zlozitosti. Za prvok skutkovej zloZitosti veci
nemozno povazovat' ani navrh na znalecké dokazovanie na ucely urCenia vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti, kedZe ide o Standardny prvok pritomny vuvedenych typoch konania.
Stucast'ou prvého kritéria je aj povaha prerokiivanej veci. V uvedenej veci nejde o zjavne
privilegovany typ konania (napr. Gprava prav a povinnosti k maloletym, odmena za vykon zavislej
prace, veci tykajuce sa osobnej slobody a pod.). V ¢ase rozhodovania ustavného sudu napadnuté
konanie trvalo priblizne 12 rokov a 10 mesiacov, pricom okresny sud v predmetnej veci dosial
meritoérne nerozhodol.

33. Dal§im kritériom, podla ktorého tustavny sud hodnotil, ¢ v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, bolo spravanie stazovatelky ako strany napadnutého konania. Ustavny
sud nezistil také spravanie stazovatelky, ktoré prispelo k vzniku zbyto¢nych prietahov
v napadnutom konani.

34. Vramci tohto kritéria tustavny sid zohladnil okolnosti tykajuce sa Zalovanej strany,
ktoré nepochybne viedli k stazeniu plynulosti a k doterajSiemu trvaniu napadnutého konania.
V prvom rade okresny sud pri priprave pojednavania 14. februara 2011 zistil, Ze 17. novembra 2010
povodnéd zalovana zomrela, preto predmetné pojednavanie odrocil. Okresny sud v pravidelnych
intervaloch zistoval stav dedi¢ského konania, pricom v konani s novou Zalovanou (dedickou)
pokracoval 11. maja 2017, t. j. po Siestich rokoch a troch mesiacoch. K d’alSej zmene na Zalovane;j
strane doSlo vo februdri 2018, ked’ Zalovand oznamila, ze svoj spoluvlastnicky podiel previedla
darovacou zmluvou. A napokon k zmene doslo v novembri 2020, ked’ Zalovany oznamil, Ze svoj
spoluvlastnicky podiel previedol darovacou zmluvou na svojho brata. Uvedené hmotnopravne
dispozicie (darovania) viedli k potrebe opakovane rozhodovat' o zmene na strane zalovaného
a k opakovanej potrebe doruCovat’ zalobu stazovatel'ky na vyjadrenie aktualne zalovanej strane.



Priebeh napadnutého konania stazilo aj suvisiace konanie vo veci naroku zalovaného
() -2 priznanie pravnej pomoci centrom atiez rozhodovanie o jeho Ziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov (v reakcii na uznesenie o povinnosti zlozit’ preddavok na trovy
dokazu).

35. Uvedené okolnosti  objektivneho  charakteru  (amrtie), subjektivneho charakteru
(hmotnopravne dispozicie tykajuce sa nehnutel'nosti, ktorych sa predmet napadnutého konania tyka)
atiez procesnd aktivita strany sporu (ziadost' o priznanie naroku na pravnu pomoc, Zziadost’
o oslobodenie od sudnych poplatkov) nepochybne prispeli k plynulosti a celkovému trvaniu
napadnutého konania. Uvedeni okolnost nemozno pripocitatt na tarchu stazovatel’ky
(aj vzhladom na to, Ze tieto okolnosti sa tykaju vylu¢ne zalovanej strany), obdobne ich vSak
nemozno pripocitat’ na tarchu okresného sudu.

36. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sad hodnoti, & v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, je postup okresného sidu v napadnutom konani. Ustavny sud pritom
vychadzal zo svojej konStantnej judikatlry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08).

37.V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, ze napadnuté konanie v Case rozhodovania
ustavného sudu trvalo priblizne 12 rokov a 10 mesiacov. Z uvedeného ¢asu okresny sud objektivne
nemohol d’alej konat’ v napadnutom konani do ¢asu pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania
po pdvodnej zalovanej, iSlo o obdobie v rozsahu 6 rokov a 3 mesiacov, t. j. priblizne polovicu
z doterajSej doby trvania napadnutého konania.

38. Okresny sud bol v napadnutom konani ne€inny od jeho zaciatku — sudny poplatok za podanu
Zalobu vyrubil priblizne jeden rok po zacati konania, prvé pojednavanie vykonal takmer dva roky
po zacati konania. Po odpadnuti prekdzky tykajicej sa zalovanej strany (skoncenie dedi¢ského
konania) okresny sud po kazdej d’alSej zmene na zalovanej strane dorucoval Zalobu na vyjadrenie
zalovanému a nasledne vyjadrenie Zalovaného dorucoval stazovatelke. V priebehu napadnutého
konania ostala spornda hodnota nehnutelnosti, resp. hodnota spoluvlastnickeho podielu,
ktora by mala byt vyplatend stazovatelke. Napriek predloZzeniu odborného stanoviska
stazovatel’kou zalovand strana nesthlasila suréenou hodnotou spoluvlastnickeho podielu,
preto zalovand strana predloZila navrh na znalecké dokazovanie na Ucely urcenia hodnoty
nehnutelnosti  (spoluvlastnickeho podielu), resp. dalSou otdzkou bola redlna delitelnost
nehnutel'nosti. Znalecké dokazovanie doteraz nebolo zrealizované CiastoCne zrejme pre postoj
zalovaného, ktory nesuhlasil s povinnostou zlozit' preddavok na trovy dokazu s tym, Ze nasledne
(Gspesne) poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov.

39. Postup okresného sudu v napadnutom konani ustavny sud charakterizuje ako neefektivny
a nesustredeny, t. j. taky, ktory neviedol k rychlemu auc¢innému poskytnutiu sidnej ochrany
naroku, ktory uplatnila stazovatelka v Zalobe. Postup okresného siudu v napadnutom konani
nepochybne v uréitej miere ovplyvnili spomenuté okolnosti na Zzalovanej strane. Z prehladu
napadnutého konania vyplyva aj d’al§i dovod, ktory prispel k neefektivnemu postupu okresného
sudu — opakovand zmena zakonnych sudcov. Po prvotnom prideleni spisu zédkonnému sudcovi
doslo nésledne k Siestim zmenam zikonného sudcu. Uvedend okolnost mdze vysvetlovat



neefektivny a neststredeny postup okresného sudu, v nijakej miere vSak nemodze okresny sud
zbavovat zodpovednosti za nasledky, ktoré st takymto postupom sposobené, Specificky
za porusenie oznac¢eného prava stazovatel’ky.

40. Pokial’ teda ide o odkaz zakonného sudcu na personalno-organizacné okolnosti (vysoky pocet
pridelenych veci, nedostatok sudcov na okresnom sude, nerovnomerné pridelovanie veci,
novelizacia zédkona o sudoch a pod.), ktory mozno vnimat’ ako obranu okresného stdu, tstavny sad
poukazuje na svoju judikaturu, podl'a ktorej nie je mozné prenasat’ technicko-organiza¢né problémy
Statnych orgdnov na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac, ak to mé& za nasledok porusenie
ich zdkladnych prav  alebo slobdd. Podla konStantnej judikatary tstavného sudu
(napr. 1. US 127/04) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpeéit' primerany podet
sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, nemdze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v koneénom doésledku nezbavuje Stat
zodpovednosti za pomalé konanie sposobujiice zbytoéné prietahy v sidnom konani (IV. US 97/04,
Iv. US 136/03, IV. US 35/06, 1I. US 481/2017). Rovnako tak uviedol, Ze hoci nie vSetky nastroje
na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu
¢1 konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat
na tarchu Géastnikov sudneho konania (pozri napr. I. US 119/03, II. US 179/2013, II. US 264/2013,
I1. US 481/2017).

41. Na podklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch 32 az 40 tohto nalezu ustavny sud dospel
k zaveru, Ze okresny sud v napadnutom konani bol ne€inny (na zaciatku konania v obdobi priblizne
dvoch rokov) acelkovo jeho postup pri prejedndvani veci mozno oznacit' ako nesustredeny
a neefektivny. Okresny std teda nezvolil taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu
rozhodnutiu veci samej, a tym aj k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania
(stran sporu). Nec€innost'ou okresného siidu a jeho neefektivnym postupom tak bolo v napadnutom
konani porusené¢ zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, preto ustavny sud rozhodol v sulade s €l. 127 ods. 2 prvou vetou ustavy
a § 133 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto néalezu.

42. Vzhl'adom na to, ze v napadnutom konani do €asu rozhodnutia Ustavného sudu o uUstavnej
staznosti okresny sid meritorne nerozhodol, Gstavny sud poZiadavke staZzovatelky, aby prikéazal
okresnému sudu v napadnutom konani konat bez zbyto¢nych prietahov vyhovel tak,
ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nélezu [§ 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude].

V.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

43. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

44. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
moZe priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

45. Cielom primeraného finanéného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
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vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).

46. Prihliadajuc na petit ustavnej staznosti, ustavny sud konstatuje, ze stazovatelka si uplatnila
primerané finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 eur, ktoré oddvodnila skuto¢nostami blizsie
uvedenymi v bode 17 tohto nalezu.

47.Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'ucinenie
podl’a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

48. Zohl'adnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, ustavny sud v neprospech okresného sudu
hodnotil predovsetkym jeho necinnost v rozsahu priblizne dvoch rokov a neefektivny
a neststredeny postup, ktorym je v zasade poznatené konanie ako celok. Ustavny sid &iastoéne
v prospech okresného sudu hodnotil to, Ze postup stazovali okolnosti na Zzalovanej strane
objektivneho, ako aj subjektivneho charakteru, pricom nemoZnost konat' vo veci z ddévodu
objektivnej okolnosti (imrtie povodnej Zalovanej a ndsledné dediské konanie) zasahovala takmer
polovicu doterajsej dizky napadnutého konania. Na podklade tychto skutoénosti ustavny sud dospel
k zaveru, Zze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci
primerané priznanie financného zadostuCinenia st'azovatel’ke v sume 3 000 eur (bod 2 vyroku
tohto nalezu). Vzhl'adom na priznanie finanéného zadostucinenia v sume 3 000 eur
oproti stazovatel'kou navrhovanej sume 10 000 eur vo zvySnej Casti Ustavny sud ustavnej staznosti
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

49. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 460,90 eur.

50. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia Ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*).
Stazovatel'ke priznal trovy pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie Ustavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky.
Ustavny stid vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
zarok 2021 vsume 181,17 eur (1/6 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky),
tiez zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pauSal) za kazdy ukon pravnej sluzby
zarok 2021 v sume 10,87 eur (1/100 vypoctového zdkladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky),
¢o spolu predstavuje sumu 384,08 eur. Vychadzajic zo zistenia, Ze pravny zastupca stazovatel’ky
je platcom dane z pridanej hodnoty (prilozené osvedcenie o registracii pre dan z pridanej hodnoty),
uvedena suma bola zvySena o tito dan vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlaSky a podla zakona
¢.222/2004 Z. z. odani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov o sumu 76,82 eur.
Celkovd hodnota nahrady trov konania takto predstavuje sumu 460,90 eur (bod 4 vyroku
tohto nalezu).
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51. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zékona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. januara 2022
Ladislav Dudits$

predseda senatu
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