SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 426/2016-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. novembra 2016
v senate zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa
Tkacika prerokoval staznost’ ||| G
zastupenej obchodnou spolo¢nostou Advokatska kanceldria JUDr. Milan Chovanec s. 1. 0.,
Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, v mene ktorej koné konatel’ a advokat JUDr. Milan Chovanec,
pre namietané poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 27 C 131/2010 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || > prerokovanic veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

27 C131/2010 poruSené boli.



2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 27 C 131/2010 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3T »riznava finanéné zadostuinenie v sume 1000 €
(slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny zaplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Zilina je povinny uhradit’ ||| | Il trovy pravneho
zastipenia v sume 363,79 € (slovom tristoSest'desiattri eur a sedemdesiatdevat centov)
na ucet jej pravneho zastupcu Advokatskej kancelarii JUDr. Milan Chovanec s.r. 0.,

Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

’

Ustavny suad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim
& k. 111 US 426/2016-10 z28. jina 2016 prijal na dalsie konanie staznost [
_(d’alej len ,,stazovatel’ka®), podla § 25
ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom sude®), ktorou namietala poruSenie zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,,dohovor®) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom
pod sp. zn. 27 C 131/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). V Casti, ktorou stazovatel'ka
namietala poruSenie svojho prava podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie
postupom okresného sudu v napadnutom konani, tstavny sud staznost’ odmietol ako zjavne

neopodstatnentl.



Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze v napadnutom konani vedenom okresnym
sudom, v ktorom je staZzovatel'’ka v procesnej pozicii navrhovatela v 2. rade, ,,0 urcenie
viastnickeho prava“ dochadza k zbytoénym prietahom. Poukdzala na to, Ze napadnuté
konanie sa zaCalo 15. jina 2010, trva uz takmer 6 rokov a nebolo riadne skoncené, o
vyvoldva stav pravnej neistoty. Stazovatel'ka konStatovala, Ze ,, Pravna zlozZitost sporu
nezbavuje sudcu ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapricinené nesprdavnou
organizdciou prdce alebo nedokonalym poznanim obsahu samotnej podstaty veci. .
Poukazala aj na to, Ze opakovane ziadala o odstrdnenie prietahov v konani, avSak

k odstraneniu prietahov nedoslo.

Na zéklade uvedenych skutocCnosti staZzovatel'ka navrhla, aby ustavny sud v naleze
vyslovil, ze okresny stid v napadnutom konani porusil jej zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, Cl. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a aby ulozil okresnému sidu povinnost’ zaplatit’

jej finan¢né zadost'u€inenie v sume 10 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastapenia.

Na vyzvu ustavného sudu sa podanim sp. zn. 1 SprS 447/2016 z 29. septembra 2016
doru¢enym ustavnému sudu 6. oktobra 2016 vyjadril k staznosti podpredseda okresného
sudu, v ktorom uviedol:

, V konani sp.zn. 27C/131/2010 sud prejednava viastnicku vec, rozhoduje o Zalobe
o urcenie vlastnickeho prava, kde doslo k zmene na strane Zalobcov... ako aj na strane
Zalovanych. V sucasnosti na strane Zalovanych vystupuje Sest ucastnikov. Okruh ucastnikov
nie je doposial ustaleny, nakolko doslo k viacerym procesnych ndstupnictvam (v suvislosti
so smrtou niektorych ucastnikov a poévodnych spoluvlastnikov) a sudu sa doposial
nepodarilo pripojit vsetky dedicské spisy. Rovnako cely postup sudu bol komplikovany
viacerymi opakovanymi navrhmi Zalobcov na pristupenie viacerych ucastnikov do konania,
o ktorych sud musel rozhodovat.

Z dovodu, ze sud rozhoduje o vlastnickom prave a v spojeni s umrtiami povodnych
vlastnikov (0s6b oznacenych a vedenych ako vlastnikov), muselo byt konanie viackrat

prerusené az do zistenia, kto je pravmym ndstupcom povodného viastnika tak, aby mu



nebola odnata moznost konat pred sudom. V konani dochadzalo aj k zmene ndavrhu, kde sa
urcuje viastnicke pravo k zosnulej osobe a spoluvlastnicke pravo k odporcom v 1/ a 2/ rade.

O samotnej skutkovej zloZitosti svedci aj obsah spisu a mnoZstvo procesnych
rozhodnuti.

Madm za to, e celkovd dlzka konania zodpoveda narocnosti a zloZitosti veci. Setrenim
som dospel k zaveru, Ze vo veci sud konad...

Pre pripad, ak vzhliadne v postupe Okresného sudu Zilina prietahy v konani,
navrhujem Ustavnému svdu Slovenskej republiky, aby svoj vyrok obmedzil na konstatovanie
tychto prietahov a povinnosti sudu konat.*

K predmetnému vyjadreniu bolo priloZzené aj vyjadrenie zakonnej sudkyne spolu
s uvedenim procesnych ukonov v napadnutom konani. V tomto vyjadreni zakonna sudkyna
tiez konstatovala, Ze ,, vo veci sa priebezne kona a urcité obdobie nekonania bolo spésobené
najmé nepritomnostou VSU zo sendtu 27 C v obdobi november az marec 2015, a tak
doposial’ nebolo vydané procesné rozhodnutie a nedovodne bol spis predlozeny sudkyni.
Je zrejmé, Ze dlzka konania je spésobend opakovanymi procesnymi ndvrhmi navrhovatelov,
ktori dokonca Ziadali rozsirit navrh o odporkynu, ktord v tom case uz bola niekolko rokov
zomreta a dalsi navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktory podala odporkyna, kde
nebola ani dand pravomoc sudu, a umrtim samotnej navrhovatelky.”. Zakonna sudkyna
zérovenl poukazala na neprimeranu zat'azenost’ trvajucu uz niekolko rokov a neprimerane
vysoky napad novych veci, najmd vroku 2015, atiez skladbu veci, predovsetkym
s prihliadnutim na naro¢nost’ vybavovania spotrebitel'skej agendy.

Podpredseda okresného sidu vo vyjadreni vyslovil sthlas s upustenim od Ustneho

pojednéavania v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

K vyjadreniu okresného sudu zaujal na zdklade vyzvy ustavného sudu stanovisko aj
pravny zastupca stazovatel'ky. Tento vo svojom podani doru¢enom ustavnému sudu
24. oktébra 2016 uviedol:

,,Na staznosti pre porusovanie zakladnych prav a slobod zo dna 09.05.2016 trvam.
Mam za to, Ze tato staznost je dévodnd a v plnom rozsahu zotrvavam na nej v uvedenych

tvrdeniach.



S vyjadrenim Okresného sud Zilina ohladom celkovej dlzky konania, ktord md
zodpovedat narocnosti a zloZitosti veci nesuhlasim.

V' prejednavanom sudnom konani je nesporné, zZe notar ako sudny komisar
vdedicskom konani po pravnom predchodcovi zalovanych prejednal aj podiel mojej
pravnej predchodkyne, || N /o bezodkladne potom ako tito skutocnost
zistila, sama podala Zalobu o urcenie viastnickeho prava, a to uz dna 15.06.2010.

V' dosledku prietahov v konani sa samotnd Zalovand vysledku sudneho konania
nedockala, zomrela, a preto na strane Zalobcov museli do konania vstupit jej pravni
nastupcovia, a teda aj ja, stazovatelka.

Pokial’ Okresny sud Zilina poukazuje na zmeny ndvrhu, tieto boli vyniitené prave
pokynom sudu, ked do okruhu ucastnikov konania boli zahrnuti aj ostatni spoluviastnici
nehnutelnosti, avsak podla mojho ndzoru celkom zbytocne, nakolko ich spoluvlastnicke
podiely nie su predmetom sudneho konania a Ziaden zo Zalobcov ako ani povodnych
Zalovanych v rade 1/ a 2/ tuto skutocnost nikdy nerozporovali.

Pravny zastupca stazovatelky zéaroven vyslovil sthlas s upustenim od ustneho

pojednéavania v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Ustavny sad so sahlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil od ustneho pojednavania v danej veci, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom stdneho spisu dospel k nézoru, ze od tohto pojednavania

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podla ktoré¢ho kazdy méa pravo, aby jeho zéaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zikonom. K poruseniu
stazovatel'kou oznacenych prav malo dojst postupom okresného sudu v napadnutom

konani.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (i prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote)
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domaéhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochiddza zdsadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu

(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z¢l. 17 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny

sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory urcuje, Ze sud postupuje v konani tak, aby vec



bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutéd, predchadza zbyto€nym prietahom, kona
hospodérne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osoéb, d’alej
z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého std postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’
rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania
(obdobne predtym § 6, § 100 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku G¢inného do 30. juna
2016).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a faktick
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotn¢ho sudu (3). V stulade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny

sud aj st'aznost’ stazovatel’ky.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozZitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze po pravnej
stranke ide o navrh na ur€enie vlastnickeho prava, ktoré¢ patri k Standardnej rozhodovace;j
¢innosti sudov. Co sa tyka skutkovej stranky, Gstavny sud konstatuje, Ze k fakticke;
zloZitosti veci, a tym aj k predizeniu konania prispel tiez va¢si pocet u¢astnikov na strane
odporcov, ale najmé neustalenost’ okruhu ucastnikov, pretoZe doslo k viacerym procesnym
nastupnictvam z doévodu smrti niektorych tucastnikov napadnutého konania. Uvedené

vyvolalo potrebu zistovat’ okruh dediov a pripéjat’ prislusné dedicské spisy.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sadom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pokial’ ide o namietku
okresného stdu, ze jeho postup bol komplikovany opakovanymi navrhmi navrhovatel'ov

na pristapenie viacerych Uc€astnikov do konania, tito skutocnost’ Gistavny sud nepovaZoval



za potrebné osobitne zohladnit’ na tarchu ucastnikov konania pri posudzovani otazky,
¢ia zakych doévodov doslo v napadnutom konani k zbytoCnym prietahom. RozSirenie
okruhu ucastnikov konania na strane odporcu vychadzalo z reSpektovania pravneho nazoru
odvolacieho sudu vyjadren¢ho v rozhodnuti o odvolani proti rozsudku okresného sudu
z 12. augusta 2011 vydaného v napadnutom konani. Dalsie procesné navrhy tykajuce sa
okruhu tcastnikov konania vychadzali zo zmien vlastnickeho prava k prisluSnym

spoluvlastnickym podielom na nehnutel'nosti, ktorej sa tyka napadnuté konanie.

Pokial’ ide o ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia podany jednou z odporkyn,
tato skutocnost’ Ustavny sud takisto nezohladnil na tarchu ucastnikov konania, a to aj
vzhl'adom na to, ze okresny sud sa sice musel uvedenym navrhom zaoberat’, avSak tento mu
nijako nebranil v riadnom postupe v konani, ktory by smeroval k odstraneniu pravnej

neistoty ucastnikov konania.

3. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hl'adiska existencie
zbytocnych prietahov v doterajSom priebehu konania a zistil, Ze z obsahu predloZeného
sudneho spisu a z prehl'adu jednotlivych ukonov okresného stidu vyplyvaju viaceré dlhsie
obdobia medzi jednotlivymi itkkonmi okresného sudu. Dna 13. oktobra 2010 sa uskutocnilo
vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito s tym, Ze budi vyZiadané prislusne
dedi¢ské spisy azo spravy katastra spis ¢. V 108/09. Zaroveii mal byt k nahliadnutiu
pripojeny spis sp. zn. 2 C 104/10 a odporcom bolo ulozené, aby predlozili bud’ presny
datum umrtia ||| rod -, pripadne dedi¢ské rozhodnutie po nebohe;j.
Okresny sud 15. oktéobra 2010 poziadal o zapozi¢anie uvedeného spisu ¢. V 108/09
Spravu katastra Kysucké Nové Mesto a jeho fotokopia bola dorucend okresnému stdu
10. novembra 2010. Odporcovia oznamili poZadované skutoCnosti stidu 25. oktdbra 2010.
Konajuca sudkyna dala pokyn na pripojenie dedi¢skych spisov az 7. februara 2011. V tomto
pripade bol okresny sud necinny priblizne 3 mesiace. Diia 9. aprila 2013 bol spis vrateny
okresnému sidu Krajskym sudom v Ziline ako pred¢asne predlozeny z dévodu, Ze sudu
nebolo predloZzené splnomocnenie udelené pravnymi nastupcami pdvodnej navrhovatel’ky
pravnemu zastupcovi. Dna 25. jala 2013 konajuca sudkyna dala pokyn na opidtovné

predloZenie spisu Krajskému stidu v Ziline na rozhodnutie o odvolani s tym, Ze predmetné



splnomocnenie, ktor¢ho absencia bola vytykana krajskym sidom, je pripojené na ¢l. 105
sudneho spisu. Z uvedenych skutocnosti vyplyva nedévodna necinnost’ okresného stdu
v dizke priblizne 3 apol mesiaca. Uznesenie okresného sudu na & 1. 232 nadobudlo
pravoplatnost’ 21. novembra 2014. Podl'a pokynu konajiceho vysSieho sudneho uradnika
malo byt uvedené uznesenie po jeho pravoplatnosti doruc¢ené Okresnému tradu Kysucké
Nové Mesto, katastralnemu odboru. Tento pokyn bol vSak zrealizovany az 23. januara 2015,
v tomto pripade bol tak okresny sud nedévodne necinny 2 mesiace. Diia 2. februdra 2015
bol doruceny okresnému sudu navrh na zastavenie konania proti navrhovatel’ke v 2. rade,
na pripustenie vstupu inej osoby do konania ako navrhovatel’ky v 2. rade a urgencia vo veci
navrhu na zastavenie konania proti odporcom v 5., 6., 9., 10. a 11. rade. Nasledne az
24. juna 2015 bol dany pokyn na d’alsi postup v konani a 26. juna 2015 okresny sud vydal
uznesenie o pripusteni zmeny ucastnikov konania na strane odporcov. Nedovodna
ne¢innost’ okresn¢ho stdu tu trvala takmer 5 mesiacov. Dna 14. jula 2015 bolo okresnému
sudu dorucené odvolanie proti jeho uzneseniu z 26. jina 2015. Az 28. augusta 2015 bol
realizovany pokyn na dorucenie odvolania ucastnikom konania. Spis bol predlozeny
konajucej sudkyni na rozhodnutie o odvolani 9. oktobra 2015, avSak tato vydala pokyn
na jeho predloZenie odvolaciemu sudu 27. januara 2016, pricom spis bol realne doruceny
odvolaciemu sudu 10. februara 2016. V tomto pripade bol okresny sud necinny v stthrne
asi5 apol mesiaca. Rozhodnutie odvolaciecho sudu o uvedenom odvolani nadobudlo
pravoplatnost’ 7. aprila 2016, avSak d’al$i ukon okresného sudu bol vykonany az 16. juna
2016, teda okresny sud bol necinny vySe 2 mesiace. Diia 30. juna 2016 bola okresnému
sudu doru¢ena odpoved navrhovatelov na jeho vyzvu, nasledne sa uz v sudnom spise
nenachadza ziaden zdznam, pricom spis bol Gstavnému sudu doruceny 6. oktobra 2016.

Z uvedeného vyplyva d’alSia nec¢innost’ okresného stidu v trvani 3 mesiacov.

Na zéaklade uvedenych skutocnosti predstavuje celkova doba necinnosti okresného

stdu priblizne 2 roky.

Pokial ide o obranu okresného stdu, resp. zdkonnej sudkyne spocivajicu
v argumentacii o neprimeranej zatazenosti, vysokom néapade veci a narocnosti agendy,

ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podl'a ktorej nadmerné mnoZzstvo veci,



v ktorych §tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutoCnost, Ze Slovenska republika nevie
alebo nemoze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v konecnom dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce

zbyto&né prietahy v sidnom konani (I. US 35/03, II. US 52/99).

Aj vzhl'adom na uvedené tieZ nemoze obstat’ argumentacia zdkonnej sudkyne o tom,

ze urcité obdobie nekonania bolo spdsobené nepritomnostou vyssieho sudneho uradnika.

Vychadzajic ztychto skutoCnosti tustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSim
postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 131/2010 doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doglo
k poruSeniu oznacCenych prav stazovatelky, mu prikdzal, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 27 C 131/2010 konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze oznacend vec nebola

v Case rozhodovania ustavného sudu o st'aznosti stazovatel'’ky pravoplatne skoncena.

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost'u€inenie.
Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného

finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.
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Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka v staznosti zZiadala o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia
v sume 10000 €, ¢o odovodnila dlzkou celého konania, prdvnou neistotou vyvolanou

prietahmi v konani a z toho vyplyvajticou psychickou zat’azou.

Ciel'om primerané¢ho finanéného zadostuinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Pri urceni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny std vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodliveé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sudom, ako aj na jeho
neodovodnent necinnost’ v trvani priblizne 2 rokov, beric do tvahy predmet konania
na okresnom sude, spravanie ucastnikov, ale aj vac¢siu skutkovu zlozitost’ veci, ako aj vSetky
okolnosti daného pripadu Gstavny sud povazoval priznanie sumy 1 000 € pre stazovatel’ku

za primerané finan¢né zadostucinenie podl'a § 56 ods. 4 zakona o tstavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom. Pravny zéstupca

stazovatel’ky si uplatnil trovy konania, ktoré vy¢islil v celkovej sume 784,30 €.
Ustavny sud priznal staZovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastGpenia

advokatom pozostavajuce z odmeny advokata, a vychédzal pritom z vyhlaSky Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
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za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Zakladom pre vypocet ndhrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2015
v sume 858 €. Ustavny sud tak priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o Gistavnom sude)
nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2016 (priprava
a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti) po 143 €. Dalej ma pravny zastupca
stazovatel’ky néarok aj na reZijny pausal 8,58 € za jeden Ukon podla vyhlasky.
Pravny zéstupca je zaroven platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena a nédhrady
zvySuju podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty v sume 60,63 €. Nahrada trov

konania, ktoru Gistavny sud priznal staZzovatel'ke, spolu takto predstavuje sumu 363,79 €.
Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a ods. 1 zdkona o Ustavnom stde v spojeni s § 263
ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. novembra 2016
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