SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 118/04-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. jina 2004
prerokoval staznost’” C. K. , bytom B., vo veci porusenia jej prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Socidlnej poistovne,

ustredia Bratislava, a Okresného sudu Bratislava I a takto
rozhodol:
Staznost C. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 18. marca 2004
dorucené podanie C. K. (dalej len ,,stazovatel’ka*) oznacené ako ,,Staznost™, ktoré bolo
doplnené¢ 6. aprila 2004 na zéklade vyzvy ustavného stidu z 24. marca 2004, ktorou namieta
poruSenie jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Socidlnej poistovne, Ustredia Bratislava (dalej len

,»Socidlna poistovina‘). Stcastou podani bola Ziadost’ stazovatel’ky o ustanovenie pravneho



zastupcu, o ktorej iistavny sid rozhodol uznesenim zo 16. aprila 2004 &. k. IV. US 118/04-

11 tak, Ze Ziadosti stazovatel’ky nevyhovel.

Stazovatelka podanim dorucenym ustavnému sudu 14. jana 2004 predloZzila

potvrdenie o jej majetkovych pomeroch a ,.ziadala o pridelenie bezplatného pravnika .

Stazovatel'ka v staznosti napada postupy Socidlnej poistovne, jej organov
a vSeobecnych sudov, ktoré rozhodovali o priznani ¢i nepriznani invalidného déchodku
a ktorymi bolo porusené jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Poukazuje na jej opédtovnt
ziadost’ o priznanie invalidného dochodku z oktobra 2003, o ktorej Socidlna poistoviia

rozhodla 16. januara 2004 rozhodnutim ¢. 506 012 1490.

Stazovatel'ka ustavny sad Ziada, ,,aby prikazal konat vo veci odvolania mojej
opdtovnej Ziadosti o Invalidny dochodok oktober 2003 tak, aby prislusny organ rozhodol
vec bez prietahov a rozhodol aj vo veci vyplatenia nemocenskych davok od 18. 9. 2000.

Suicasne Ziadam, aby mi Ustavny sud za spésobené prietahy v konani a za vedomé
opomenutie rozhodnut’ - priznal vyplatu davok praceneschopnosti od 18. 9. 2000. (Tuto
povinnost' rozhodnut’ o tejto veci, kedZe som to opakovane a dorazne naliechavo Ziadala
od vsetkych orgdnov, ktoré vo veci rozhodovali — porusil kazdy z tychto organov, kedZe ani
jeden o tejto veci nerozhodol.)

Sicasne Ziadam, aby mi Ustavny sud priznal z tohto dévodu primerané financéné
zadostucinenie. Podla mojho nazoru by bolo primerané financné zadostucinenie vo vyske
100.000,- Sk. (...)

Ziadam ndhradu trov konania v sulade so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi

upravujucimi platenie a nahradu trov konania “.

II.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
opravneny rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju

porusSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod



vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl'a § 49 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) staznost’ moze podat’ fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom sa porusili jej zadkladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych

prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zidkona o Gistavnom sude staznost’ staZovatelky
prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskumal ju zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moéze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Zo staznosti stazovatel’ky, ako aj z jej priloh ustavny sud zistil, ze stazovatelka
v staznosti namieta porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru jednak necinnost'ou
Socidlnej poistovne pri rozhodovani o vyplate davok pracovnej neschopnosti
od 18. septembra 2000, ako aj v konaniach o ziadosti o invalidny doéchodok, v ktorych
Socidlna poistoviia rozhodovala niekolkokrat. Rozhodnutim Socidlnej poistovne
7o 14. augusta 2001 bolo rozhodnuté tak, Ze ziadost' staZovatelky o plny invalidny
dochodok bola zamietnutd. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel'ka odvolanie,

o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim z 23. aprila 2002 pod sp. zn.



22 S197/01, ktoré na zaklade odvolania staZovatelky bolo potvrdené rozhodnutim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) 29. janudra 2003 sp. zn.
1 So 206/02. Proti rozhodnutiu najvysSieho siidu podala stazovatel’ka aj dovolanie, ktoré
bolo odmietnuté rozhodnutim najvyssieho sudu sp. zn. Sdo 6/2003 z 31. maja 2003. Dalej
zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka podala opakovant Ziadost’ o priznanie invalidného
dochodku v oktébri 2003, ktorti Socidlna poistoviia rozhodnutim ¢. 506 012 1490
zo 16. januara 2004 zamietla. StaZovatel'ka proti uvedenému rozhodnutiu podala opravny

prostriedok, o ktorom nie je dosial’ rozhodnuté.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu (...).

1. Ustavny sad ta Gast staznosti, v ktorej stazovatel’ka namieta poruSenie
oznacen¢ho prava postupom a rozhodnutim Socidlnej poistovne zo 14. augusta 2001,

odmietol ako podanu oneskorene.

Jednou zo zakonnych podmienok prijatia st'aznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zédsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej

lehoty neumoziiuje zakon o tstavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’.

Ustavny sud zistil, Ze rozhodnutie Socialnej poistovne zo 14. augusta 2001 v spojeni
s rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 22 S 197/01 z 23. aprila 2002
a rozhodnutim najvys$sieho sidu sp. zn. 1 So 206/02 z 29. januara 2003 nadobudlo

pravoplatnost’” 28. februara 2003. Preto s ohl'adom na defi nadobudnutia pravoplatnosti



oznacené¢ho rozhodnutia spravneho organu (28. februara 2003), ktorym mali byt poruSené
oznacené prava stazovatelky, a defi dorucenia staznosti istavnému sudu (18. marca 2004)
je mozné konStatovat’, ze lehota ustanovena pre tento druh konania pred tGstavnym sudom

stazovatel’ke uplynula skor, ako bola jej staznost’ istavnému sidu dorucena.

2. O dalSej casti staznosti staZzovatel’ky, v ktorej namietala poruSenie oznacené¢ho
prava postupom a rozhodnutim Socialnej poistovne zo 16. janudra 2004 a tiez tym,
ze Socidlna poistoviia do podania staznosti nerozhodla o ddvkach pracovnej neschopnosti
(nevyplatila davky nemocenského poistenia) od 18. septembra 2000, Gstavny sid rozhodol

tak, Ze st'aZnost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

Z citovaného €l. 127 ods. 1 i. f. ustavy, ako aj z § 49 zdkona o ustavnom sude
vyplyva, Ze pravomoc ustavného stidu rozhodovat’ o poruSeni zdkladnych prav a slobdd je

dand iba subsididrne, t. j. v pripade, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud zistil, Ze proti rozhodnutiu Socialnej poistovne zo 16. januara 2004
o zamietnuti ziadosti o invalidny ddéchodok podala stazovatelka opravny prostriedok,
o ktorom nebolo do podania staznosti, tak ako to uvadza aj sama stazovatel’ka, pravoplatne
rozhodnuté. Ide o opravny prostriedok v zmysle platnej pravnej Upravy (§ 259 zakona .
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov vo védzbe na § 122 ods. 1
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov), o ktorom
rozhoduje sid v ramci spravneho sudnictva podla § 244 a nasl. Obcianskeho sudneho

poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

Pokial’ stazovatel’ka tvrdi, Ze bolo porusené jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pretoZze Socidlna poistovina do podania staznosti nerozhodla o davkach pracovnej
neschopnosti, stazovatel’ka mala napadnit’ necinnost Socidlnej poistovne zalobou
v spravnom sudnictve. Kompetencia spravneho sudnictva sa od 1. januara 2002 v sulade
s novelou Obc¢ianskeho stidneho poriadku vykonanou zdkonom ¢. 501/2001 Z. z., ktorym sa

meni a dopiia zakon & 99/1963 Zb. Obé¢iansky stdny poriadok v zneni neskorsich

predpisov, rozSirila aj na preskimanie zdkonnosti postupov vratane neinnosti organov



verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP) a takto sa rozSiril princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu vyjadreny v €l. 127 ods. 1 Gstavy (... ak o ochrane tychto prav a slobdd

nerozhoduje iny sud).

Tato pravomoc spravneho sudnictva vylucuje pravomoc tstavného sudu.

Z rozdelenia stidnej moci v Ustave medzi Ustavny sid a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1 astavy) vyplyva, ze Ustavny sid nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou indtanciou vo veciach, ktoré patria do pravomoci vieobecnych sudov. Ustavny
sud musi pri svojej rozhodovacej Cinnosti zohl'adilovat’ platni pravnu upravu v oblasti
rozdelenia pravomoci, ateda zohladiiovat’ aj zalozenie prdvomoci vSeobecnych sudov
vo veciach spravneho sudnictva podla § 244 a nasl. OSP, konkrétne rozhodovanie

o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu spravnych orgdnov podla § 2501 OSP.

Z principu subsidiarity ako jedného zo zékladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného stdu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze nejde o pravny prostriedok napravy,
ktory by bolo mozné vyuzit simultdnne popri inych prostriedkoch napravy, ktoré ma
stazovatel' k dispozicii, ale Ze staznost’ je pripustnd iba vtedy, ak napriek vycerpaniu
vSetkych pripustnych pravnych moznosti napravy dojde k poruseniu zakladnych prav alebo

slobod st’azovatel’a.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatoval, ze pokial’ je moZzna a dostupna
u¢inna pravna ochrana zakladnych prav a slobdd stazovatel’ky v spravnom sudnictve, je
vylucend pravomoc ustavného siidu na konanie v danej veci. Preto bolo potrebné st'aznost’
stazovatel'a odmietnut’ pre nedostatok prdvomoci Gstavného sudu na jej prerokovanie podla

§ 25 ods. 2 zakona o Gistavnom sude.

3. O casti staznosti stazovatel’ky, v ktorej oznacila za poruSovatela prava Okresny
sud Bratislava I, ustavny sud rozhodol tak, ze staznost’ v tejto Casti odmietol pre zjavna

neopodstatnenost’.



Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu, ak ustavny siud nezisti priamu
suvislost medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych stazovatel' namieta, staznost pre zjavnil neopodstatnenost’ odmietne

(I. US 10/02).

Ustavny sud zistil, Ze vo veci rozhodovania o invalidnom déchodku, resp. vyplate
davok pracovnej neschopnosti stazovatel’ky, Okresny sid Bratislava I vobec nerozhodoval,
preto ani nemohol porusit’ staZzovatel'kou oznacené pravo, a preto ustavny sud rozhodol tak,

ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V stlade s doterajSou judikaturou ustavného sadu (napr. I. US 50/01, II. US 109/02)
je predmetom predbezného prerokovania iba rozhodovanie o navrhu vo vztahu
k zdkladnym pravam alebo slobodam, poruSenie ktorych sa namieta. Rozhodnutie
o prikazani, aby ten, kto zdkladné pravo alebo slobodu porusil svojou necinnost'ou, vo veci
konal podla osobitnych predpisov a o priznani primeraného financného zadostucinenia
pozadované stazovatel'kou vyplyva z ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a nadvédzuje na rozhodnutie
o vysloveni porusSenia zakladnych prav a slobdd. VysSie uvedené dovody vsSak viedli
k tomu, ze ustavny sid odmietol celt staznost’ stazovatel’ky uz po jej predbeznom

prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude).

Na zaver ustavny sud osobitne poukazuje na to, ze vysSSie uvddzané skutocCnosti
odovodnuju, Ze v pripade stazovatel’ky nejde o zrejme uspeSné uplatiiovanie naroku
na ochranu jej zékladnych prav, a preto nerozhodol o opdtovnej ziadosti st'azovatelky

o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stdom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. juna 2004



