SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 264/09-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. septembra 2009
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza v konani o staznosti M. B., M., zastupenej advokatkou JUDr. V. K., B.,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného suidu Piestany v konani vedenom pod sp.
zn. 4 C 412/2008 (povodne vedenom pod sp. zn. 6 C 200/1999), za Gcasti Okresného sudu
Piest’any, takto

rozhodol:
1. Zékladné pravo M. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod v konani



vedenom Okresnym sudom Piestany pod sp. zn. 4 C 412/2008 (pé6vodne vedenom pod sp.
zn. 6 C 200/1999) porusené bolo.

2. Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

4 C 412/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

3. M. B. priznava finanéné zadostuCinenie v sume 2 500 € [slovom
dvetisicpat'sto eur (75 315 Sk)], ktoré jej je Okresny sud PieStany povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit M. B. trovy konania v sume
278,56 € [slovom dvestosedemdesiatosem eur a patdesiatSest’ centov (8 391,90 Sk] na tcet

Advokatskej kancelarie K., s. r. 0., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 26. jina 2009
dorucena staznost’ M. B., M. (d’alej len ,,stazovatel’ka‘), zastipenej advokatkou JUDr. V.
K., B., vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu PieStany (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 412/2008.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze 4. oktébra 1999 podala stazovatel'ka ndvrh na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej aj ,,BSM*). Predmetna vec
je v sucasnosti vedend okresnym sidom pod sp. zn. 4 C 412/2008. Stazovatel’ka v st’aznosti
uvadza:

., Pre poruSenie stazZovatelovho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a necinnost Okresného siidu
podal stazovatel v predmetnej veci dna 18. 11. 2008 staznost na postup sudu, a to
predsedovi Okresného sudu Piestany. Listom zo dna 15. 12. 2008 bol stazovatel predsedom
Okresného sudu PieStany vyrozumeny, Ze jeho staznost na prietahy v konani je plne
opodstatnena nakolko od podania navrhu na zacatie konania v danom case uplynulo
9 rokov bez rozhodnutia v merite veci. Zaroven bol uisteny, Ze v predmetnej veci bude
zjednand naprava tak, aby bolo po vyjadreni sa k znaleckému posudku, ktory bol v danej
veci vypracovany, v ¢o najkratsom case vytycené pojedndavanie.

Vyjadrenie k znaleckému posudku bolo zaslané dna 20. 01. 2009. Napriek tomu sud
v predmetnej veci nekonal a termin pojedndvania nie je do dnesného dna vytyceny. Navyse
je redlny predpoklad, Ze pocas obdobia letnych prdzdnin ani Ziadny termin pojedndvania
vytyceny nebude, co sposobi dalsi prietah. Ani vysSie uvedend staznost ako zdkonny
prostriedok ochrany prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vSak do

dnesného dina neviedol k tomu, aby sa staZovatel domohol rozhodnutia vo veci samej. .

Stazovatel'ka Ziada, aby ustavny sid po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom
takto rozhodol:

, Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
priznané ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod bolo postupom Okresného sudu Piestany, v konani
vedenom pod spis. zn. 4 C 421/2008, porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sid Piestany v konani
vedenom pod spis. zn. 4 C 421/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000,- eur
(slovom: pdttisic eur), ktoré je Okresny sud Piestany povinny vyplatit' stazovatelovi do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Piestany je povinny zaplatit staZovatelovi trovy pravneho zastupenia
v celkovej vyske 1.300,33 eur (2 ukony pravnej pomoci a 539,41 eur + 2 x 6,95 eur rezijny
pausal + 19 % DPH) na ucet jeho prdavneho zdstupcu do jedného mesiaca od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.



Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 264/09-10
z 23. jala 2009 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny
sud vyzval pravnu zastupkynu stazovatel’ky a predsedniCku okresného sudu, aby sa
vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predsednicku
okresného sudu ustavny sad zaroven vyzval, aby sa vyjadrila k staznosti. Pravna
zastupkyna stazovatelky a predsednicka okresného sudu ustavnému sudu oznamili, Ze

netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie.

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne st'azovatel’ky a predsednicky okresného
sudu, ze netrvajil na tom, aby sa vo veci konalo stne pojednavanie, ustavny sud v stlade
s § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*) upustil od Gstneho pojednédvania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka okresného stidu vo vyjadreni €. Spr. 540/2009 z 24. augusta 2009, ktoré
bolo ustavnému sudu dorucené 31. augusta 2009, uviedla chronologicky prehl'ad ikonov

sudu a tiez uviedla, ze zdkonny sudca Mgr. V. Z. je v stcasnosti dlhodobo praceneschopny.

I1.

Z predlozeného spisu okresné¢ho sudu vedeného pod sp. zn. 4 C 412/2008 (pdvodne
vedeného pod sp. zn. 6 C 200/1999) Gstavny sud zistil tento priebeh namietaného konania:

- stazovatel’ka podala 4. oktébra 1999 okresnému siudu zalobu o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (vec bola okresnym sidom poévodne vedena pod
sp. zn. 6 C 200/99),

- po doruceni Zaloby na vyjadrenie Zalovanému a po vyrubeni sidneho poplatku
stazovatel’ke v sume 500 Sk bolo prvé pojednavanie vo veci nariadené 17. janudra 2000 na
2. februar 2000,

- d’alSie terminy pojednavani okresny sud nariadil na 3. april 2000 a 19. april 2000

(pojednavanie konané¢ 3. aprila 2000 bolo odroCené¢ bez uvedenia dovodu na neurcito



a pojednavanie, ktoré sa uskuto¢nilo 19. aprila 2000, bolo odro¢ené na neurcito z dévodu
nariadenia znaleckého dokazovania),

- uznesenim okresného sudu sp. zn. 6 C 200/99 z 2. maja 2000 bolo nariadené
znalecké dokazovanie na urcenie vSeobecnej ceny nehnutelnosti — rodinného domu,

- 12. septembra 2000 ustanoveny znalec po dvoch urgencidch predlozil okresnému
sudu znalecky posudok spolu s vytaétovanim odmeny,

- okresny stid uznesenim sp. zn. 6 C 200/99 z 20. septembra 2000 rozhodol o priznani
odmeny znalcovi a po doruceni znaleckého posudku ucastnikom konania nariadil 4. januara
2001 termin pojedndvania na 19. februar 2001,

- pojednavanie konané 19. februara 2001 bolo odro¢ené na 5. marec 2001 z dovodu
vysluchu svedkov,

- pojednavanie konané 5. marca 2001 bolo odrofené na neurcito (v zapisnici nie je
uvedeny dovod, pozn.),

- 12. aprila 2001 vyzval okresny sud znalca, aby sa vyjadril k stanovisku spolo¢nosti
C.,a.s.,

- pokynom z 11. mdja 2001 ulozZil zdkonny sudca kancelarii dorucit’ vyjadrenie
znalca Ucastnikom konania,

- 21. marca 2002 nariadil okresny sud termin pojednavania na 20. mé;j 2002,

- pojednavanie konané¢ 20. mdja 2002 bolo odrofené na 17.jun 2002 z dovodu
pokusu o dohodu, ato aj napriek tomu, ze pravny zastupca Zzalovaného na tomto
pojednavani uviedol, Ze dohoda zrejme nebude mozna,

- pojedndvanie nariaden¢ na 17. jin 2002 bolo odrofené na neurcito na ziklade
ziadosti pravneho zastupcu zalovaného,

- 27. septembra 2002 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 6. november 2002,

- pojedndvanie konané 6. novembra 2002 okresny sud odroc¢il na 13. november 2002
s tym, aby mu ucastnici konania predlozili svoje zavere¢né ndvrhy na kone¢né rozhodnutie
VO veci,

- pojednavanie konané 13. novembra 2002 bolo odroc¢ené na neurCito z dovodu
predlozenia dokazov o nadobudnuti hnutel'nych veci do BSM,

- 17. januara 2003 okresny sud nariadil termin pojednévania na 5. marec 2003,



- pojednavanie konané 5. marca 2003 bolo odro¢ené na 10. marec 2003, priCcom na
pojednavani konanom 10. marca 2003 okresny sud vyniesol rozsudok, ktorym vyporiadal
zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo ti¢astnikov konania,

- zakonny sudca poziadal pripisom z9. aprila 2003 o prediZenie lehoty na
vyhotovenie rozsudku, ktory bol pisomne vyhotoveny 11. jala 2003,

- stazovatel’ka sa po doruceni rozsudku proti nemu odvolala a odvolanie bolo
okresnému sudu dorucené 22. oktobra 2003,

- po doruceni odvolania stazovatel’ky zalovanému a po vyrubeni sidneho poplatku
za odvolanie v sume 39 480 Sk (ustavny sid poznamendva, ze stidny poplatok za odvolanie
bol vyrubeny v nespravnej vyske), okresny sud predlozil spis Krajskému sudu v Trnave
(dalej len ,krajsky sud“) na rozhodnutie o odvolani 12. marca 2004 (spis bol predlozeny
krajskému sudu napriek tomu, Ze okresny sud nerozhodol o ziadosti stazovatelky
7o 6. novembra 2003 o priznanie oslobodenia od sidneho poplatku za odvolanie),

- vec bola krajskym stidom vedena pod sp. zn. 10 Co 76/2004, pricom krajsky sud
pripisom z 27. augusta 2004 vratil spis okresnému stdu ako predcasne predlozeny, ked’ze
okresny sud nerozhodol o ziadosti stazovatel'ky o oslobodenie od sudneho poplatku za
odvolanie (spis bol okresnému sudu vrateny 8. oktdbra 2004),

- v dosledku zmien v organizécii sudnictva presla predmetnd vec s ti¢innost'ou od
1. januara 2005 na Okresny sud Trnava,

- Okresny sud Trnava 31. augusta 2005 vyzval stazovatel'ku na vyplnenie tlaciva
o osobnych, zarobkovych a majetkovych pomeroch z dévodu rozhodnutia o oslobodeni od
sudneho poplatku a uznesenim sp. zn. 6 C 200/99 zo 14. novembra 2005 priznal
stazovatel’ke oslobodenie od sudnych poplatkov,

- po prvom neuspesnom pokuse bolo uznesenie zo 14. novembra 2005 pravnej
zastupkyni st'aZzovatel'ky dorucené na zaklade pokynu z 3. februara 2006,

- Okresny sud Trnava opdtovne predlozil spis krajskému stdu 31. marca 2006, ktory
uznesenim sp. zn. 10 Co 156/06 z 8. februidra 2007 rozsudok okresn¢ho sudu sp. zn.
6 C 200/99 z 10. marca 2003 zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie
(spis bol Okresnému sudu Trnava vrateny 21. marca 2007),

- po doruceni zrusujuceho uznesenia krajského sudu ucastnikom konania Okresny

sud Trnava v zmysle pokynov krajského stidu uznesenim sp. zn. 6 C 200/99 zo 6. jina 2007



nariadil znalecké dokazovanie na urCenie ceny nehnutelnosti — rodinného domu
a 14. septembra 2007 zaslal spis ustanovenej znalkyni,

- po urgovani predloZenia posudku pripisom Okresného sidu Trnava z 25. oktdbra
2007 znalkyna predlozila posudok 10. marca 2008,

- sucinnostou od 1. januara 2008 doslo k prechodu vykonu sudnictva z Okresného
sudu Trnava na okresny sud a vec bola pridelend zdkonnému sudcovi Mgr. V. Z. (odvtedy je
vec vedend pod sp. zn. 4 C 412/2008, pozn.),

- pokynom zikonného sudcu zo 4. decembra 2008 bolo kancelarii uloZzené dorucit’
znalecky posudok ucastnikom konania (stanoviskd ucastnikov konania k znaleckému

posudku boli okresnému sudu dorucené 15., resp. 22. januara 2009).

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani

vedenom okresnym stdom pod sp. zn. 4 C 412/2008 (pévodne vedenom pod sp. zn.

6 C 200/1999).

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna odliSnost’

(napr. I1. US 55/98).



Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajlicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu. (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva
z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ktory stdom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla atc¢innd, dalej z§ 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud vsulade so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, TV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotné¢ho sudu (3). V stlade s judikatirou ESLCP ustavny sud v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

Pokial’ ide o kritérium prévna a faktickd zlozitost’ veci, ktoré stavny sud uplatiuje
pri rozhodovani o staznostiach namietajticich poruSenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, Gstavny sud zistil, Ze predmetom konania pred okresnym siidom je rozhodovanie



o zalobe stazovatel'ky, ktorou sa domaha vyporiadania zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov proti byvalému manzelovi B. B. (d’alej len ,,2alovany*). Ustavny
sid po preskimani spisovej dokumentacie konstatuje, ze doterajsia dizka konania nie je
ovplyvnend pravnou aani faktickou naroCnostou (zlozitostou) veci. Rozhodovanie
o zalobach o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri medzi
Standardnu rozhodovaciu agendu vSeobecnych stdov, a preto z pravneho hl'adiska nemozno
povazovat’ vec za pravne zlozitl. Z hl'adiska skutkovej zlozitosti veci tstavny sud poukézal
na zruSujuce uznesenie krajského sudu sp. zn. 10 Co 156/06 z 8. februara 2007, z ktorého
vyplyva, ze ,, Z priebehu konania o danej veci doposial’ vyplynulo, Ze niet sporu o prikazani
hnutelnych veci do viastnictva odporcu ani ich hodnoty. Niet sporu medzi ucastnikmi ani
v otazke prikazania predmetnej nehnutelnosti do vlastnictva odporcu. Spornou zostdava
i nadalej hodnota predmetnej nehnutelnosti — rodinného domu sup. ¢. 4402 postavenom na
parc. ¢. 1028 zapisanej na LV ¢. 1816, ktory rodinny dom v BSM ucastnikov konania je
postaveny na nehnutelnosti — pozemku vo vylucnom vlastnictve odporcu.“, ana tomto
zaklade konstatoval, Ze ani zo skutkového hladiska nemozno povazovat vec za tak zlozita,
aby tato skutoCnost mohla aspon &iastoéne ospravedlnit doteraj$iu neprimerant dizku

namietaného konania.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani
otom, ¢i vkonani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, atym aj k poruseniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud konStatuje, Ze spradvanie staZovatel'ky v predmetnom konani pred okresnym sudom
neovplyvnilo negativne jeho doteraj$iu dizku. Stazovatelka vzdy reagovala na vyzvy sidu
a zaucastiovala sa Ci uz osobne, alebo prostrednictvom pravnej zastupkyne na nariadenych

pojednéavaniach.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava staZzovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného

okresného sudu.



Ustavny std dospel k zaveru, Ze okresny sud konal vo veci plynulo v obdobi od
podania zaloby, t. j. od 4. oktobra 1999, do 5. marca 2001, ked’ sa uskutoc¢nilo pojednavanie,
na ktorom boli vypocuti navrhnuti svedkovia, pri€om toto pojedndvanie bolo odro¢ené na
neuréito bez toho, aby zo zépisnice z pojednavania vyplyval dovod jeho odro¢enia. Dalsia
¢innost’ okresného stdu az do vyhldsenia rozsudku na pojednévani konanom 10. marca
2003 uz bola neststredend a neefektivna, priCom zbytocné odroCovania pojedndvani
(20. mgja 2002, 6.novembra 2002 a 13. novembra 2002) viedli k tomu, Ze znalecky
posudok vypracovany znalcom Ing. J. B. 12. septembra 2000 sa stal pre odstup casu od jeho
vypracovania nepouzitelnym. Aj d’al§i postup okresného stidu, ked’ predlozil spis krajskému
sudu 12. marca 2004 napriek tomu, Ze nerozhodol o Ziadosti staZzovatel’ky zo 6. novembra
2003 o priznanie oslobodenia od sudneho poplatku za odvolanie, bol nesustredeny.
Pripisom z27. augusta 2004 krajsky sud vratil spis okresnému sudu ako predcasne
predloZzeny, ked’Ze okresny sud nerozhodol o Ziadosti staZovatelky o oslobodenie od
sudneho poplatku za odvolanie. Spis bol okresnému sudu vrateny 8. oktobra 2004. Okresny
sud opitovne predlozil spis krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani 31. marca 2006.
Z uvedenych dovodov obdobie od 12. marca 2004 do 31. marca 2006 ustavny sud
vyhodnotil ako zbytocny prietah v konani spdsobeny nesustredenou a neefektivnou

¢innost’ou okresného sudu.

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 10 Co 156/06 z 8. februara 2007 bol rozsudok
okresného sudu sp. zn. 6 C 200/99 z 10. marca 2003 zruSeny a vec bola okresnému sudu
vratena na d’alSie konanie, priCom zo zruSujiceho uznesenia vyplyva, Ze krajsky sud
okresnému sudu vytkol nespravny postup, ,, ked’ pri svojom rozhodnuti dna 10. 3. 2003 bral
do uvahy znalecky posudok vypracovany znalcom dna 12. 9. 2000, t. j. pred dva a pol
rokom pred svojim rozhodnutim, stanoviac vseobecnu hodnotu predmetnej nehnutelnosti
1.966.537,- Sk, ked vseobecna cena urcena znalcom bola vyskou 1.960.000,- Sk, pricom sud
nim stanovenu v§eobecnu cenu neodovodnil a je preto nepreskumatelnou. Vzhladom vsak aj
k uplynutiu casu nielen od rozhodnutie sudu prvého stupna ale i podania znaleckého
posudku, ktory bol pravdepodobne jednym z podkladov stanovenia vseobecnej ceny
predmetnej nehnutelnosti sudom, respektujic zasadu ust. § 154 ods. 1 O. s. p., podla

ktorého pre rozsudok je rozhodujuci stav v case jeho vyhlasenia, bude potrebné v danej veci
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doplnit’ dokazovanie aktudlnym znaleckym posudkom k urceniu vseobecnej hodnoty
predmetnej nehnutelnosti rodinného domu, pretoze pri stanoveni ceny nehnutelnosti, ako uz
bolo povedané, je rozhodujuci stav v dobe zaniku BSM, avsak cena nehnutelnosti pre ucely
vyporiadania BSM vychddza z ceny nehnutelnosti v dobe vyporiadania, ktord nepochybne
v priebehu konania o danej veci vzrastla. “. Odvolaci sid teda rozsudok okresného sudu
zrusil zdbévodu nedostatocne zisteného skutkového stavu vo veci a Ciastocnej

nepreskiimatel'nosti pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov.

Spis bol Okresnému stidu Trnava vrateny 21. marca 2007, ktory spolu s okresnym
sudom (na okresny sud presiel vykon sudnictva v predmetnej veci opatovne s u€innost’ou od
1. januara 2008) vo veci plynulo konal do 10. marca 2008, ked’ znalkyna dorucdila znalecky
posudok okresnému sudu. Zakonny sudca vydal pokyn na dorucenie znaleckého posudku
ucastnikom konania az 4. decembra 2008 po predchadzajucej staznosti stazovatel'ky na
prietahy v konani z 18. novembra 2008 adresovanej predsednicke okresného sudu. Pripisom
sp. zn. Spr. 780/2008 z 15. decembra 2008 predsednicka okresného sudu stazovatelke
odpovedala, Ze jej staznost’ je plne opodstatnend, a uviedla, Ze podla vyjadrenia zakonného
sudcu bude bezodkladne nariadeny termin pojedndvania potom, ako bude znalecky posudok
doruc¢eny ucastnikom konania a tito k nemu zaujmu stanovisko. Stanovisko stazovatelky
k znaleckému posudku bolo okresnému sudu dorufené 22. janudra 2009 a stanovisko
zalovaného 15. januara 2009. Napriek tomu okresny sud az dosial’ nenariadil termin

pojednavania, t. j. je bez ospravedlniteI'ného dovodu necinny.

Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze postup okresného sidu
v napadnutom konani sa vyznacoval neefektivnou a nesustredenou c¢innostou, ako aj
neodévodnenou neinnostou (najmad v obdobi od 11. marca 2008 do 4. decembra 2008
a nasledne od 22. januara 2009), ¢im doslo k zbyto¢nym prietahom, a preto rozhodol, ze
okresny sud porusil zékladné pravo stazovatel'ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid zaroveti prikazal okresnému sudu, aby v d’alsom obdobi

konal vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

IVv.
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Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'uinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domédha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Ciel'om primeran¢ho financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, t. j. nielen vyslovenie jeho porusenia,

pripadne prikaz na d’alie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Kedze tstavny sud rozhodol, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ky podla
¢l. 48 ods. 2 tustavy apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jej Ziadostou
o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia. Stazovatel'ka Zziadala, aby jej bolo
priznané finan¢né zadostuCinenie v sume 5 000 € poukazujic na stav pravnej neistoty,

v ktorej sa nachddza uz takmer 10 rokov bez toho, aby bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté.

Pri urceni primeraného financéného zadost'u€inenia ustavny sud vychéadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla cl. 41

dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiujic predovietkym dizku obdobia, v ktorom doslo k zbytoénym prietahom,
spravanie stazovatel'ky ako tucCastnicky konania, a povahu prejednanej veci, ktorda je
predmetom posudzovaného konania, tstavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade bude

priznanie financného zadost'uinenia stazovatel'ke v sume 2 500 € (75 315 Sk) primerané
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konkrétnym okolnostiam pripadu (§ 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude).

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia
advokatkou JUDr. V. K. Ustavny sad pri priznani Ghrady trov konania vychadzal z vysky
priemernej mesane] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za
L. polrok 2008, ktora bola 20950 Sk (695,41 €), kedZe iSlo o tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2009. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastupenia a spisanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) ac)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®), a to kazdy tkon po 115,90 €, t. j. spolu v sume 231,80 €, zvySenu
019 % dan zpridanej hodnoty (osvedCenie o registracii pre dan z pridanej hodnoty
z 24. aprila 2007) v sume 44,04 €, ¢o spolu srezijnym pausalom dvakratpo 6,95 €
(§ 16 ods. 3 vyhlaSky) predstavuje sumu 289,74 €. Advokatka pozadovala thradu trov
pravneho zastipenia v sume 1 300,33 € vychadzajac z ustanovenia § 10 ods. 6 vyhlasky,
avSak ustavny sud priznal odmenu za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske zodpovedajice;j
§ 11 ods. 2 vyhlasky. Priznant uhradu trov konania je okresny stid povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne st'aZzovatel'ky (§ 31a zdkona o Gistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na €l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. septembra 2009

13



