SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 37/2020-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2020 v senate
zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku (sudca

spravodajca) a Martina Vernarského predbeZzne prerokoval tstavnu staznost” stazovatela

I I . I stipencho usadenym
euroadvokatom |G I Vo veci namictan¢ho

porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava odopriet’ vypoved’ podla &l. 47 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Skalica sp. zn.

7 Cb 34/2016 z 22. januara 2019 a takto
rozhodol:
Ustavnu staznost || | ] BB o d m i e ta ako zjavne neopodstatnentl.
Odovodnenie:
1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 25. marca

2019 dorucena ustavna staznost' [ EEEEEEEEEEEN. I
. o Vcci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1

a ¢l. 47 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného sudu Skalica (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 7 Cb 34/2016 z 22. januara 2019

(d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol Okresnym
sidom Skalica (d’alej len ,,okresny sud®) predvolany na pojedndvanie v civilnom spore
o zaplatenie 71 215, 65 € s prisluSenstvom. Pojednavanie bolo okresnym stidom nariadené
na 17. januar 2019. Predvolanie na pojednavanie bolo stazovatelovi riadne dorucené
19. novembra 2018 a 23. novembra 2018. Stazovatel' dorucil okresnému sudu 16. januéara
2019 ospravedlnenie neucasti na pojednavani, v ktorom okresnému sudu oznamil, ze podl'a
§ 201 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok®) odmieta v spore vypovedat, pretoze ma
obavu, Ze vypoved’ou by privodil nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo jemu blizke;j
osobe. Stazovatel' svoju obavu blizSie konkretizoval tym, ze Zalobca na stazovatela uz
podal niekolko trestnych ozndmeni napriek tomu, Ze on sa ziadneho trestného c¢inu
nedopustil (staZovatel’ bol isty ¢as spolo¢nikom a konatelom v spore Zalovanej obchodnej
spolo¢nosti). Napokon dodal, ze na pojednévani sa nemdze osobne zucastnit’ aj z rodinnych

dovodov.

3. Okresny sud ulozil stazovatelovi napadnutym rozhodnutim poriadkova pokutu
podl'a § 102 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku vo vyske 100 €. Pokutu odovodnil
tym, Ze stazovatelovo spravanie bolo ucelové, stazil nim postup sudu v konani a svoje

spravanie sice ospravedlnil, ale nie v€as ani vaZznymi okolnost’ami, ktoré by aj preukazal.

4. Stazovatel sa v podanej Ustavnej staznosti brani, Ze postup okresné¢ho sidu
vo veci nestazil, pretoze pojednavanie, na ktoré bol predvolany, sa uskutocnilo, ale bolo
odroCené, a to bez ohl'adu na pritomnost’ staZzovatel'a na nom (zalobca navrhol doplnenie
dokazovania). Stazovatel’ je ndzoru, Ze svoju nepritomnost’ na pojednavani odéovodnil v¢as
a zakladné pravo odopriet’ vypoved podla ¢l. 47 ods. 1 Ustavy mu patri a fortiori ma

prednost’ pred dosiahnutim ucelu konania a je toho nazoru, Ze povinnost sved¢it’ na iom



nemozno vynucovat. StaZzovatel’ z dovodu absencie relevantnych dévodov na rozhodnutie

povazuje napadnuté rozhodnutie za arbitrarne.

5. Stazovatel’ v petite Ustavnej st'aznosti navrhuje, aby ustavny sud vo veci samej
vyslovil poruSenie v zahlavi tohto rozhodnutia oznacenych prav, aby napadnuté rozhodnutie
okresného sudu zrusil, vec mu vratil na d’alSie konanie a aby stazovatel'ovi priznal ndhradu

trov konania.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto je zdkon ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej

len ,,zakon o Gistavnom sude).

8. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o tustavnhom sude ustavny sud moze
na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ néavrh

na zacatie konania, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat ustavnu staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezisti Ziadnu mozZnost poruSenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

10. Ustavny sud konstatuje, 2¢ aj ked’ rozumie pohnutkam stazovatela, ktoré ho
doviedli k jeho zdrzanlivému spravaniu, musi sa po preskimani veci priklonit’ na stranu

okresného sudu. Stazovatel totiz jednoznacne vedel o nariadeni pojednavania



s dostatoCnym Casovym predstihom (zhruba 2 mesiace vopred) na to, aby nemusel dovody
neucasti na pojednavani oznamovat’ sudu 1 den pred pojedndvanim. Stazovatel’ ako dovod
opodstatiiujuci odopretie vypovede uvadza ,, niekolko trestnych oznameni* voci jeho osobe
suvisiacich so sporom, ktoré mal naitho podat Zalobca a na , Ziadost o prerokovanie
situdcie na skladke odpadov Cunin, ktora je vo viastnictve mesta Holi¢, na zasadnuti MsZ "
adresovanu mestskému zastupitel'stvu mesta Gbely a datovant k 14. septembru 2017, ¢o
predstavuje C¢asovy predstih viac nez 2 roky pred konanim pojednavania. Vo veci sa tiez
odvolaval na vSeobecné rodinné dovody opodstatiiujice jeho netcast na pojednavani, tie
vSak nijak nekonkretizoval. Za uvedenej situacie bolo teda uloZenie poriadkovej pokuty

stazovatel'ovi dovodné.

11. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud UGstavnu staznost’ stazovatel'a odmietol ako

zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.

12. Obiter dictum sa ziada poukdzat’ aj na l'udsky rozmer pohl'adu na vec. Stazovatel
zo subjektivnych dovodov vyjadril obavu z priebehu a obsahu svedeckej vypovede a pravo
odopriet’ vypoved’ si vylozil tak, ze sa pred sud vobec nemusi dostavit. Podstata uloZenia
poriadkovej pokuty vSak netkvela v jeho neucasti na pojedndvani ako takej, ale v nevhodne
zvolenej komunikéacii so stdom, ktora nebola ani dodatone ospravedlnend vaznymi
dévodmi. Sud zabezpecoval ucast’” viacerych o0s6b na pojedndvani, z coho vyplyva aj
opravnenost’ poziadavky napr. na vCasnost komunikacie smerom k sudu. Z uvedeného
dovodu bolo aj so stazovatelom komunikované s dostatoénym casovym predstithom.
Obdobne aj v civilnom zivote je neslusné rusit’ stretnutia na poslednt chvil'u a v pripade, ak
sa tak stane, druhd strana sa na ospravedlnenie opravnene domdha uvedenia padneho

dovodu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu



