SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 277/2015-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 9. jina 2015

predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti ||| .
I -ostipenej advokdtom . I

pre namietané poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom

pod sp. zn. 38 Cb 11/2013 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti ||| N odmicta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 31. marca 2015
doruend staznost obchodnej spolo¢nosti ||| I (calcj len ,.stazovatelka®),
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
priefahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,tistava®) a prava na
prejednanie svojej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Kosice II (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 38 Cb 11/2013.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelka 17. oktébra 2012 podala okresnému sidu
navrh na vydanie platobného rozkazu proti odporcovi, ktorym sa domdhala thrady
nezaplatenych faktir na zdklade uzatvoreného obchodnoprdvneho vzfahu. Po jeho vydani
a podani odporu proti nemu je vec vedend pod sp. zn. 38 Cb 11/2013. KedZe okresny sud
bol vo veci dosial fakticky necinny, uplatnila si sfaZovatelka opakovane podaniami
z 13. februdra 2014 a 2. oktébra 2014 u predsedu okresného sudu sfaznost na priefahy
v konani. Okresny sid obidve sfaznosti vyhodnotil ako ddvodné, no napriek tomu sa

v merite veci dosial’ nekonalo.

Na zdklade uvedeného stazovateTka Ziada, aby tstavny sud v ndleze vyslovil,
ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 38 Cb 11/2013 porusil jej zadkladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprdvo na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby okresnému
sudu prikdzal vo veci konat bez zbytocnych priefahov a aby priznal sfazovatelke finan¢né

zadostuCinenie v sume 2 000 eur, ako aj dhradu trov konania.
II.
Podra ¢l. 124 dstavy je ustavny sid nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.
Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,

alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.
Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizicii Ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) ustavny sud
ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndleZitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az 56 zdkona o ustavnom sude vritane okolnosti, ktoré

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zédkona o tdstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny siid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tustavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnift.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym ddkazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Zjavna neopodstatnenost sfaznosti namietajicej porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a priva
na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mdze
vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prdva sa namieta v takom konani pred
vSeobecnym sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo

uvazovat o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, II1. US 59/05, 111. US 391/06).

Ustavny sdd v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze ojedineld ne&innost
sidu hoci aj v trvani niekolkych mesiacov sama osebe este nemusi zakladaf porusenie
zakladného priva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(napr. L. US 42/01, 11L. US 59/05). Na kratsie obdobia ne¢innosti vieobecného stidu ustavny
sud spravidla prihliada len vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zarovei vyznamnym
sposobom ovplyvnili celkovi dizku stidneho konania (napr. I. US 19/00, 1. US 39/00,
1. US 57/01).

Stazovatelka v staZznosti uviedla, Ze v konani vedenom na okresnom stide pod sp. zn.
38 Cb/11/2013, predmetom ktorého je zaplatenie sumy 3 886,20 eur s prisluSenstvom,
dochédza k zbytocnym prietahom. Sfazovatelka argumentuje tym, Ze do dnesSného dna vec
nie je pravoplatne rozhodnutd. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze sfaznost stazovatelky, ktorou
namieta poruSenie €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 38 Cb/11/2013, treba povazovat za zjavne neopodstatnenu.

Aj ked predseda okresného sudu na opakované sfaznosti stazovatelky na prietahy
v konani uznal tieto ako dévodné pre dlhodobu prerusovani praceneschopnost zdkonného
sudcu, tstavny sid je toho nazoru, e doteraj$ia di7ka namietaného konania vedeného na
okresnom sude pod sp. zn. 38 Cb/11/2013 nepredstavuje taky charakter a intenzitu, aby
bolo mozné uvazovat o zdsahu do zdkladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a prava podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru.



Z obsahu spisu a dopytu udstavného sidu bolo zistené, Ze po vybaveni staZnosti
okresny sud vo veci kond, boli uskutocnené tri pojednavania, a to 12. januara 2015, 9. marca

2015 a 25. m4ja 2015, ktoré bolo odrocené na 14. september 2014.

Ustavny stid preto odmietol staZznost staZovatelky uZ na jej predbeZnom prerokovani
ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude) z dovodu, Ze dosial
neuplynula dostato¢nd doba na to, aby bolo mozné konstatovat porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V zmysle ustanovenia ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze ustavny sud svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie sftaZnosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené,
primerané finan¢né zadostuc¢inenie. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude mozZe tento v
odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému dcastnikovi
konania, aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému dcastnikovi konania jeho trovy. V zmysle
citovanych ustanoveni vyroky, ktorych sa stazovatelka doméhala priznania primeraného
finanéného zadosfucinenia a ndhrady trov konania pred udstavnym stidom, sd viazané
na vyhovenie sfaznosti vo veci samej, teda na vyrok ustavného sudu o poruseni zdkladnych
prav, ktoré sfazovatelka v konani pred tstavnym sudom namietala, orgdnom verejnej moci,
proti ktorému sfaznost smeruje. KedZe v uvedenom pripade tstavny sid odmietol staznost

po jej predbeZnom prerokovani, oznaéenymi nidvrhmi sa uZ nezaoberal.

Ustavny sid zdrovell povaZzuje za potrebné podotkndf, e v pripade, ak by
v buducnosti nedoSlo k ndprave av konani okresného sudu vedenom pod sp. zn.
38 Cb/11/2013 by dochddzalo k zbytoénym prietahom, atym Kk poruseniu ustavou
zaruCeného zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, bude mat sfazovatelka k dispozicii moznost podaf staznost na dstavnom side za

obvyklych podmienok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2014



